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AREA DE SERVEIS GENERALS | INSTAL-LACIONS CORPORATIVES
Contractacio i Expropiacions

Ref. MlJ/ecs

Exp. 8004330048-2025-0000139

Contracte: Patrocini d’esdeveniments esportius i equips esportius OAPT
Assumpte: Revisi6é de I'informe de valoracio dels criteris subjectes a judici de valor,
Sobre nim. 2

INFORME

Revisio de I'informe técnic de valoracié dels criteris subjectes a judici de valor (Sobre num.
2).

Fets

En data 29 de juliol de 2025 es va reunir la Mesa de contractacié per estudiar i assumir
l'informe de valoracié dels criteris subjectes a judici de valor, emes pel cap de 'Organisme
Autonom Patronat de Turisme, en data 28 de juliol de 2025.

De conformitat amb I'esmentat informe es va proposar a I'6rgan de contractacié I'exclusio
de les ofertes presentades per:

» PENYA CICLISTA BAIX EBRE
= Lots 14i 15, per presentar oferta d’esdeveniment esportiu quan els lots
eren destinats a patrocini d’equips esportius.

> REAL FEDERACION ESPANOLA DE ATLETISMO
= lots1,2,3,4,5,6i7, perno assolir la puntuacié minima exigida en el sobre
2.

> REAL FEDERACION ESPANOLA DE TENIS DE MESA
= Lots1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10i 11, per no assolir la puntuacié minima exigida
en el sobre 2.

> CLUB GIMNASTIC DE TARRAGONA
= Lots 8i9, per presentar més d’una oferta per lot
= Lots 13, 14 i 15, per no assolir la puntuacié minima exigida en el sobre 2

» CLUB VOLEIBOL SANT PERE | SANT PAU
= lots 12, 13, 14 i 15, per no assolir la puntuacié minima exigida en el sobre
2.

> REAL FEDERACION ESPANOLA DE KARATE Y DA
= Lot 9, per no assolir la puntuacié minima exigida en el sobre 2.

Aixi mateix, en el mateix acte es va procedir a 'obertura del sobre num. 3 de la resta de
licitadors admesos.

En data 1 d’agost de 2025 es va emetre I'informe de valoracié de les ofertes presentades
pels contractes de patrocinis publicitaris corresponents als criteris automatics (Sobre 3),
emés pel cap de I'Organisme Autonom Patronat de Turisme, en el qual es van identificar
ofertes anormalment baixes, per la qual cosa es va requerir als licitadors subjectes a
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presumpcio d’anormalitat perqué justifiquessin la viabilitat de les ofertes de conformitat amb
l'art. 149 de la Llei de contractes del sector public.

En data 8 d’agost de 2025 es va publicar el Perfil de contractant I'Informe de valoraci6 dels
criteris subjectes a judici de valor de les ofertes.

En data 12 d’agost de 2025, es va presentar escrit a I'informe de valoracié de les ofertes
técniques (sobre num. 2) per part de la PENYA CICLISTA BAIX EBRE JA ARRIBAREM
(RE-2025-0000033079), oposant-se a la seva exclusio.

En data 13 d’agost de 2025, es va presentar escrit a I'informe de valoracié de les ofertes
técniques (sobre num. 2) per part del CLUB VOLEIBOL SANT PERE | SANT PAU (RE-
2025-0000033195 i RE-2025-0000033197), oposant-se a la seva exclusio.

En data 20 d’agost de 2025, es va presentar escrit a I'informe de valoracié de les ofertes
técniques (sobre num. 2) per part del CLUB TENNIS TAULA GANXETS DE REUS (RE-
2025-0000033675 i 2025-0000033677), oposant-se a la seva exclusio.

En data 26 d’agost de 2025 es va publicar el Perfil de contractant I'Acta de la Mesa de
contractacié del passat 29 de juliol.

En data 10 d’octubre de 2025 per part del responsable del contracte s’ha emés informe
sobre els escrits detallats en el punt anterior, on es conclou:

“Revisat l'informe tecnic de valoracié dels criteris sotmesos a judici de valor emes pel
responsable del contracte i atenent els escrits presentats per Penya Ciclista Baix Ebre Ja
Arribarem, el Club de Voleibol Sant Pere i Sant Pau i el Club Tennis Taula Ganxets de Reus
resulta necessari la revisio de la valoraci6 emesa en el seu dia tal com s’ha detallat en el
present document.”
Fonaments de dret

L'art. 44 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del Sector Public (LCSP), actes
recurribles.

L'article 146 de la LCSP, aplicaci6 dels criteris d’adjudicacio del contracte.

Articles 27 i 30 del Reial decret 817/2009, de 8 de maig, pel qual es desenvolupa
parcialment la Llei 30/2007, de 30 d'octubre, de Contractes del Sector Public (RD 817/2009)

Consideracions Juridiques

1. Impugnabilitat de I'Informe de valoracié dels criteris d’adjudicacié subjectes a judici
de valor no figura entre els actes recurribles

La impugnabilitat de I'informe de valoracié dels criteris subjectes a judici de valor no figura
entre els suposits esmentats a l'art. 44.2 de LCSP. En concret, no es tracta de I'adjudicacio
del contracte, ni d'un acte d'admissié o inadmissié de licitadors, ni és un acte d'admissié o
exclusio d'ofertes, ni tampoc un I'acte de tramit que decideixi directament o indirectament
sobre l'adjudicacié o determini la impossibilitat de continuar el procediment o produeixi
indefensid o perjudici irreparable a drets o interessos legitims.

L’informe técnic impugnat no té més virtualitat que auxiliar els organs competents en la seva
funcio de determinar I'aplicacio dels criteris d'adjudicacioé subjectes a avaluacié, perd no sén
actes que, per si mateixos, siguin susceptibles de causar cap perjudici als licitadors.
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Tanmateix, i de conformitat amb I'art. 76 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment
Administratiu Comu de les Administracions Publiques (LPAC), els interessats podran, en
qualsevol moment del procediment anterior al tramit d'audiéncia, adduir al-legacions i
aportar documents o altres elements de judici, els quals seran tinguts en compte per I'drgan
competent en redactar la corresponent proposta de resolucio.

2. Aplicacio dels criteris d’adjudicacié dels contractes

L’art. 146.2 de la LCSP preveu I'avaluacio dels criteris d’adjudicacié en base a un judici de
valor amb anterioritat al coneixement de les ofertes avaluables mitjangant formules
aritmétiques per no comprometre la imparcialitat de les valoracions, i la seva especial
vinculacié amb els principis d’igualtat i lliure concurréncia.

En el mateix sentit, l'article 27 del Reial decret 817/2009, de 8 de maig, pel qual es
desenvolupa parcialment la Llei 30/2007, de 30 d'octubre, de Contractes del Sector Public
(RD 817/2009), disposa que "la documentacio relativa als criteris la ponderacié dels quals
depengui d’un judici de valor s'ha de presentar, en tot cas, en sobre independent de la resta
de la proposicié amb objecte d'evitar el coneixement d'aquesta ultima abans que s'hagi
efectuat la valoracio d'aquells” i, de manera consequent, I'article 30.2 del mateix Reglament
estableix que "en tot cas, la valoracidé dels criteris quantificables de forma automatica
s'efectuara sempre amb posterioritat a la d'aquells la quantificacioé del qual depengui d'un
judici de valor".

La separacio d’aquests dos moments processals de valoracio de les ofertes ve motivat per
la necessitat de garantir que els criteris sotmesos a judici de valor no es puguin veure
condicionats per la prévia valoracié dels elements objectius. En aquest cas, es correria el
risc de permetre a I'0rgan de contractacio atorgar una major o menor puntuacié a aquests
criteris subjectius per acomodar la puntuacié total a la llum de la puntuacié obtinguda en la
valoracié de criteris subjectes a formula matematica. D'aquesta manera, la llei separa
ambdds sobres, el sobre 2 i el sobre 3, per a documentacié a valorar segons criteris
objectius o férmules matematiques i documentacié a valorar segons un judici de valor,
respectivament.

En aquest cas, s'ha de tenir en compte que que els sobres que contenen I' oferta econdmica
avaluable mitjangant formules matematiques han estat oberts i puntuats, de tal sort que
atorgar noves puntuacions, d'acord amb les al-legacions rebudes contra l'informe de
valoracioé dels criteris subjectes a judici de valor, comprometria la imparcialitat de I'6rgan de
contractacio.

En efecte, per a decidir si escau unicament la retroaccioé de les actuacions al moment del
requeriment d'esmena, i per tant la revisid de l'informe de valoracid, o s'ha d'anul-lar
integrament el procediment, s'ha d'analitzar si es veu compromesa la confidencialitat i
secret de les proposicions dels licitadors.

La possibilitat de retrotraure les actuacions al moment de valoracio dels criteris subjectes a
judici de valor un cop ja s’ha obert el sobre que conté I'oferta econdmica i els criteris
avaluables de forma automatica és una circumstancia que ha estat analitzada de manera
extensa per la doctrina, i ha considerat que aquesta actuacié implica, de manera
inequivoca, la nul-litat de ple dret de tot I'expedient, atesa la impossibilitat de dur a terme
una nova avaluacioé dels criteris d’adjudicacio dependents d’un judici de valor en els termes
de l'article 146.2 de la LCSP. Aixi, s’ha considerat que per tal de garantir els principis
d’igualtat de tracte i no discriminacid, la invariabilitat de I'oferta, el secret de les proposicions
i 'aplicacio dels criteris d’adjudicacio, de conformitat amb els articles 139.2 i 146.2 de la
LCSP i l'article 27 del Reial decret 817/2009, de 8 de maig, de desplegament parcial de la
Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del sector public, esdevé impossible efectuar
una nova valoracié subjecta a un judici de valor amb posterioritat al coneixement de les
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ofertes avaluables mitjangant férmules automatiques, en tant que ja no compleix el
procediment i es compromet la imparcialitat de les valoracions (en aquest sentit, per totes,
resolucions 643/2023, 338/2019, 1/2018, 182/2017, i 22/2016 d’aquest Tribunal; 203/2017
del TACRC; Acord 57/2017 del TACPA; també el Dictamen del Consell d’Estat 670/2013,
d’11 de juliol, i la Senténcia de la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Suprem de
20 de novembre de 2009, rec. 520/2007).

La resolucio 1254/2024 del TACRC analitza la possibilitat de modificar la puntuacio
atorgada en la valoracié dels criteris subjectes a judici de valor amb posterioritat a la
valoracio dels criteris automatics, analitzant-se el suposit que aquests errors siguin causats
per errors materials o de fet de conformitat amb l'art. 109.2 de la Llei de procediment
administratiu comu de les Administracions Publiques, i, per tant, emparada en la facultat
administrativa de rectificacié d’errors materials:

“La cuestion a dilucidar se centra, pues, en si esa modificacién de la puntuacion de

dos subcriterios sujetos a juicios de valor constituye una infraccion de la norma
establecida en el articulo 146.2 de la LCSP (“En todo caso, la evaluacién de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello”), como
propugna la empresa recurrente; o si por el contrario, no existio tal infraccion por no
tratarse en puridad de una modificacion o revision de la puntuacion, sino venir
fundamentada en la facultad de la Administracion de rectificar los errores materiales
detectados en sus actos, ya sea de oficio o a instancia de parte, aplicando el articulo
109.2 de la LPACAP (“Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”).

Octavo. Esta cuestion ha de ser resuelta aplicando el mismo criterio que
fundamenté la Resoluciéon de este Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 442/2020, de 26 de marzo (Recurso n° 160/2020), dictada en un
supuesto similar al que es objeto del presente recurso (también se planteaba
entonces si una modificacion de la puntuacién de un licitador en un criterio sujeto a
Juicio de valor, realizada con posterioridad a la apertura del sobre correspondiente
a los criterios evaluables automaticamente, podia considerarse o no como
amparada en la facultad administrativa de rectificacion de errores materiales): «A
mayor abundamiento, si la infraccion procedimental en que se ha incurrido no fuera
suficientemente caracterizada para anular tanto la revision de puntuaciones como
los actos posteriores que de la misma traen causa, ha de afadirse que la propia
LCSP establece, de modo taxativo, en su articulo 146.2 que, “en todo caso, la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose constancia documental
de ello. La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda
a la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoran
mediante la mera aplicacion de formulas”. El tenor de este precepto y los principios
e intereses afectados —sefialadamente los de igualdad de trato de los licitadores,
transparencia y libre competencia del articulo 132.1 LCSP— ponen de manifiesto la
decision del legislador de prohibir que, una vez conocidas las ofertas evaluables
mediante formulas, pueda el Organo de Contratacién tanto valorar en primera
instancia los criterios subjetivos como también, por pura necesidad y coherencia,
que se puedan revisar las mismas valoraciones de estos criterios ya realizadas.

Sexto. La Unica excepcion que cabe admitir respecto de la intangibilidad de las
puntuaciones asignadas a los criterios dependientes de un juicio de valor cuando ya
son conocidas las ofertas evaluables mediante férmulas es la posibilidad de
rectificar los meros errores aritméticos, materiales o de hecho en los que se haya
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podido incurrir. (...) En relacion con la determinacién de cuando se esta ante un
error material susceptible de rectificaciéon puede traerse a colacion la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de febrero de
2016, con cita de otras anteriores, razona que “La jurisprudencia de esta Sala viene
realizando una interpretacion del error material que puede resumirse o
compendiarse del siguiente modo: el error material o de hecho se caracteriza por
ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose ‘prima facie’
por su sola contemplacion (frente al caracter de calificacion juridica, seguida de una
declaracién basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo que, para poder
aplicar el mecanismo procedimental de rectificacion de errores materiales o de
hecho, se requiere que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias: Que se
trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones
aritméticas, o transcripciones de documentos, que el error se aprecie teniendo en
cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierta,
que sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas
juridicas aplicables, que no se proceda de oficio a la revisibn de actos
administrativos firmes y consentidos, que no se produzca una alteracion
fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material cuando su
apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion
juridica), que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacién o revocacién del mismo, en cuanto creador de derechos
subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin
que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio,
encubrir una auténtica revision, y que se aplique con profundo criterio restrictivo. En
este sentido la Sentencia de treinta y uno de octubre de dos mil expuso que ‘no
puede, pues, calificarse como error material de un acto administrativo, cuando la
rectificacion del mismo, implique un juicio valorativo, o cuando represente
claramente una alteracién del sentido del acto, de tal modo que si la rectificacion
implica en realidad, un sentido y alcance contrario o diferente del acto originario,
modificando su contenido en la descripcion y valoracion de datos, la rectificacion se
convierte en realidad en revocacién de oficio que requiere el procedimiento
especifico de los arts. 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
sentencias del Tribunal Supremo de 27 de febrero ) y 25 de mayo de 1990, 16 de
noviembre de 1998) y 9 de diciembre de 1999”.

En aquest sentit, la doctrina esmentada permet la rectificacié d’ofici dels errors materials o
de fet que siguin manifestos i indiscutibles, implicant, per si sols, I'evidéncia d’aquests,
sense necessitat de majors raonaments, sense que impliquin un judici valoratiu o exigeix
una operaci6 de qualificacio juridica, i per tant un acte nou.

Desistiment del procediment d’adjudicacio

L’article 152 de la LCSP disposa en els apartats 2 i 4 el desistiment en els procediments de
contractacié. El precepte és clar i diafan en la seva exposicio i en els condicionants que
s’han de complir per tal que es pugui declarar el desistiment del procediment de
contractacié per part de I'entitat contractant. Perqué resulti procedent el desistiment cal,
d’'una banda, que I'acord es produeixi amb anterioritat a la formalitzacié del contracte i, de
I'altra, que s’acrediti que s'ha produit una infraccié de caracter no esmenable de les normes
de preparacio del contracte o reguladores del procediment de contractacio.

La doctrina sosté que no és suficient al-legar qualsevol il-legalitat o defecte de tramitacié
per justificar el desistiment en una infraccié de caracter no esmenable de les normes de
preparacio del contracte o reguladores del procediment, sind que les irregularitats han de
ser constitutives d’un vici de nul-litat de ple dret o d’anul-labilitat, que impedeixin continuar
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el procediment o que comportin una valoracié de les ofertes contraria als principis rectors
de la contractacio publica, i que quedin degudament motivades.

En aquest sentit reproduim la resolucié nim. 338/2025 (recurs N-2025-0395) del TCCSP:

“Els tribunals de resolucié de recursos contractuals han analitzat amb profunditat el
caracter no esmenable que han de tenir les infraccions al-legades per I'organ de
contractacio per poder concloure que el desistiment estigui degudament justificat,
enjudiciament que s’ha defectuar cas per cas, atenent a les especials
circumstancies de cada assumpte.

En aquest sentit, la doctrina sosté que no és suficient al-legar qualsevol il-legalitat o
defecte de tramitacio, sin6 que les irregularitats han de ser constitutives d’un vici de
nul-litat de ple dret o d’anul-labilitat, que impedeixin continuar el procediment o que
comportin una valoraci6 de les ofertes contraria als principis rectors de la
contractacio publica, i que quedin degudament motivades (entre moltes altres, les
resolucions 184/2024, 128/2024, 538/2023, 525/2023, 377/2023, 140/2021 i
345/2020 d’aquest Tribunal, les resolucions del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales -TACRC- 547/2024, 417/2024, 399/2024, 339/2023,
1563/2022 | 118/2020, les resolucions de I'Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de Euskadi -OARCE- 168/2019 i 65/2018, les resolucions del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid —TACPM-
425/2022, 489/2021, 1/2018 i 181/2017, i els acords del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon —TACPA- 24/2017 i 23/2017).

Aixi mateix, el desistiment, com a potestat discrecional de I'’Administracio, ha de
complir amb les finalitats que li son propies al servei del bé comu i de I'ordenament
Juridic, i sempre basant-se en els principis de racionalitat i proporcionalitat (entre
d’altres, senténcies del Tribunal Suprem de 16 d’abril de 1999 -RJ 1999/4362- i de
21 de setembre de 2006 -RJ 2006/6437-) i, en tot cas, ha de ser apreciat de forma
restrictiva (resolucions 181/2017, 247/206 i 271/2016 del TACPCM,).

Per tant, els poders adjudicadors i les entitats adjudicadores no estan obligats a
portar a terme en tot cas el procediment d’adjudicacio, si bé tota cancel-lacio de la
licitacié queda subjecta a una série de requisits que constitueixen limits a I'exercici
d’aquesta potestat de l'organ de contractacié (en aquest sentit, la Resolucio
229/2024 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia —-TARCJA-).

Conclusions

De conformitat amb I'informe emes pel responsable del contracte de data 10 d’octubre de
2025, en relacio amb els escrits presentats a I'informe técnic de valoracioé dels criteris
sotmesos a judici de valor de data 29 de juliol de 2025, i d’acord amb la doctrina dels
Tribunals Administratius exposada, la necessaria rectificaci6 de la valoracié de les
propostes técniques, Sobre num. 2, quedaria condicionada pel coneixement previ de les
proposicions pel que fa a la resta dels criteris d’adjudicacio -els automatics-, no permetent
garantir I'objectivitat i imparcialitat en el procés de valoracié de les ofertes que exigeix la
normativa contractual.

Atesa la concurréncia d’aquesta infraccié no esmenable de les normes del procediment es
proposa a l'organ de contractacié el desistiment del procediment de contractacio
d’esdeveniments esportius i equips esportius OAPT respecte dels lots 12 a 15, equips
esportius.

Es tot el que ha d’informar la funcionaria que subscriu.
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