
 

 
 

 
ACTA – Avaluació de la baixa anormal i proposta d’acceptació o rebuig de la proposició 

 
Núm. d'expedient: CO/AH03/1101437490/25/PS 
Òrgan de contractació: Gerent de l’Hospital Universitari Germans Trias i Pujol 
Objecte: Obres d’instal·lació de punts de recàrrega per a vehicles elèctrics a l’aparcament de 
l’Hospital Universitari Germans Trias i Pujol 
Tipus: Obres 
Procediment d’adjudicació: Obert simplificat  
 

 
 
Convocatòria 
 
A Badalona, a les 09:00 hores del dia 18 de setembre de 2025, s’ha reunit la Mesa de Contractació 
en sessió privada per tal de procedir amb l’avaluació de la baixa anormal i la corresponent proposta 
d’acceptació o rebuig de la proposició. 
 
 
Membres de la mesa 
 
Han estat nomenats membres de la mesa de contractació: 
 

President:    Sergi Roure Cuspinera 
       Director de Gestió HUGTiP 
 

Vocals:     Marc Jaumà Classen 
      Director de Serveis Generals HUGTiP 
      
      Albert Villanueva Tovar 
      Cap Unitat de Gestió econòmica 
 
 Assessoria Jurídica:   Jordi Salvadó Rubio 

Assessoria Jurídica ICS 
 

Control Econòmic i pressupostari: Eulàlia Bartolí Alabro 
      Cap Unitat de Comptabilitat HUGTiP 
          

Secretari/a:    Daniel Hernández Martí  
      Unitat de Gestió Econòmica HUGTiP 
 
 
Ordre del dia 
 
Aquesta sessió té com a finalitat realitzar l’avaluació de la documentació presentada per justificar la 
presumpta anormalitat detectada i proposar l’acceptació o rebuig de la proposició a l’òrgan de 
contractació. 



 

 
 

Desenvolupament de la sessió 
 
La Mesa de Contractació, degudament constituïda conforme al que disposa el Plec de Clàusules 
Administratives Particulars de l’expedient de referència, inicia la sessió amb l’anàlisi de l’informe 
tècnic elaborat pel comitè designat a tal efecte. Aquest informe, que s’adjunta a la present acta, té 
per objecte valorar des d’un punt de vista tècnic la documentació presentada per l’empresa 
BETTERGY, S.L. en resposta al requeriment de justificació de la seva oferta, considerada 
presumptament anormalment baixa segons l’Annex 6 del Plec. 
 
El comitè tècnic, en la seva anàlisi, detecta una incongruència entre els preus unitaris justificats per 
l’empresa i els preus inicialment presentats en la seva oferta econòmica, la qual cosa, des de la 
perspectiva tècnica, no permet garantir la viabilitat ni l’execució satisfactòria del contracte en els 
termes proposats. Aquesta incoherència afecta elements essencials de l’oferta vinculats 
directament a l’execució del contracte i, per tant,  impedeix verificar la viabilitat real de l’execució 
del contracte i desvirtua el sentit del tràmit de justificació. 
 
A la vista d’aquest informe, la Mesa de Contractació constata que la justificació presentada per 
BETTERGY, S.L. no acredita de manera clara, coherent ni suficient la viabilitat de l’oferta, i que la 
discrepància entre els preus unitaris presentats impedeix verificar la viabilitat real de l’execució del 
contracte. Així mateix, la Mesa considera que aquesta alteració constitueix una modificació 
substancial dels termes de la proposta inicial, contrària al principi d’invariabilitat de l’oferta i als 
principis de transparència i igualtat entre licitadors, tal com estableix la Llei 9/2017 de Contractes 
del Sector Públic i la jurisprudència aplicable. 
 
La documentació del concurs incloïa una oferta detallada per partides, que forma part de la 
proposició econòmica vinculant del licitador. Per tant, la discrepància entre els preus unitaris de la 
justificació i els de l’oferta presentada constitueix una alteració dels termes de la proposta inicial, 
inadmissible en el marc del procediment de justificació de baixa anormal. 
 
 
Fonaments de dret 
 
Primer. D’acord amb l’article 149.4 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de Contractes del Sector 
Públic (LCSP), quan una oferta és considerada presumptament anormalment baixa, l’òrgan de 
contractació ha de requerir al licitador perquè justifiqui la viabilitat de la seva proposta. Aquesta 
justificació ha de ser clara, coherent i suficient per acreditar que l’oferta és executable en les 
condicions proposades. 
 
Segon. El tràmit de justificació té com a únic objectiu acreditar la viabilitat de l’oferta presentada, 
no pas modificar-la ni reconfigurar-la. Qualsevol alteració dels termes de la proposició inicial, 
especialment pel que fa als preus unitaris, constitueix una vulneració del principi d’invariabilitat de 
l’oferta, consagrat en els articles 139 i 150 de la LCSP. 
 
Tercer. El desglossament de preus unitaris formen part dels elements essencials de la proposició, 
especialment quan estan vinculats directament a l’execució del contracte. La seva modificació 
vulneraria els principis de transparència, igualtat i concurrència establerts en l’article 1 de la LCSP. 
 



 

 
 

Quart. Els eventuals errors en la configuració dels preus unitaris no poden ser qualificats com a 
errors materials manifestos, en el sentit de l’article 139.2 de la LCSP, ja que la seva rectificació 
comportaria una modificació substancial de la voluntat contractual inicial del licitador. Aquesta 
modificació no és admissible en cap fase del procediment de licitació. 
 
Cinquè. En aquest sentit, la jurisprudència comunitària ha estat clara: només es poden admetre 
aclariments o esmenes que no alterin el contingut substancial de l’oferta. La Sentència del Tribunal 
de Justícia de la Unió Europea (TJUE) de 11 de maig de 2017, assumpte C-131/16, estableix que 
l’oferta inicial només pot ser corregida, de manera excepcional, per esmenar errors materials 
evidents, sempre que aquesta modificació no suposi, en realitat, presentar una nova oferta, i 
insistint en el respecte estricte al principi d’igualtat. 
 
Sisè. Així mateix, la doctrina i la jurisprudència nacional han considerat reiteradament que l’alteració 
del desglossament de preus excedeix clarament del marge d’aclariment o correcció admissible, ja 
que incideix directament en l’execució del contracte i podria alterar la comparació objectiva entre 
ofertes. 
 
Setè. En conseqüència, en el tràmit de justificació d’una oferta anormalment baixa: 
 

- Es poden aportar explicacions tècniques, càlculs de costos, documentació acreditativa o 
justificacions econòmiques que demostrin la viabilitat de l’oferta ja presentada. 
 

- No es poden modificar els preus unitaris ni redistribuir imports de la proposició, encara que 
es mantingui inalterat el preu final, ja que això suposaria una modificació substancial 
prohibida. 

 
Per tot l’exposat, la Mesa de Contractació adopta els següents 
 
 
Acords 
 
 
Primer.- Rebutjar la proposició presentada per l’empresa BETTERGY, S.L., en considerar que la 
justificació aportada en relació amb la seva oferta presumptament anormalment baixa no acredita 
de manera suficient la seva viabilitat, i que la discrepància entre els preus unitaris justificats i els 
presentats en l’oferta constitueix una modificació substancial no admissible, d’acord amb el que 
disposa l’article 149.4 de la LCSP i la jurisprudència aplicable. 
 
Segon.- Proposar a l’òrgan de contractació l’exclusió de l’empresa BETTERGY, S.L. del procediment 
de licitació, en aplicació de l’article 149.6 de la LCSP, per no haver justificat adequadament la seva 
oferta presumptament anormalment baixa. 
 
Tercer.- Continuar amb la classificació de les ofertes admeses i la proposta d’adjudicació de 
l’expedient, d’acord amb els criteris establerts en els plecs de la licitació. 
 
 



 

 
 

I sense més qüestions a tractar, a les 10:00 hores, s’aixeca la sessió de la Mesa de Contractació i, en 
prova de conformitat amb els membres de la Mesa, signen el President i el Secretari, d’acord a 
l’article 87.3 del Reial Decret 1098/2001, de 12 d’octubre, pel que s’aprova el Reglament General 
de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques. 
 
 
 
  
 
 
 
 

SECRETARI      PRESIDENT  
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OBRES D'INSTAL·LACIÓ DE PUNTS DE RECÀRREGA PER A VE HICLES ELÈCTRICS A 
L'APARCAMENT DE L'HOSPITAL UNIVERSITARI GERMANS TRI AS I PUJOL. 
 
CO/AH03/1101437490/25/PS 
 
 
INFORME DE VALORACIÓ DE LA JUSTIFICACIÓ DE L’OFERTA  DE BETTERGY. 
 
 
Introducció 
 
Es valora l’informe de justificació de l’oferta presentat per Bettergy, al poder considerar-se l’anormalitat, 
segons notificació de requeriment: 
 
“Requerir a BETTERGY, S.L., perquè, en el termini de cinc dies hàbils a comptar des de l'endemà de la 
notificació del present requeriment, justifiqui per escrit la presumpta anormalitat en l'oferta presentada, de 
conformitat amb el que disposa la clàusula 31 del Plec de Clàusules Administratives Particulars en relació 
amb l'article 149.4 de la LCSP. En concret, es requereix justificació per escrit de la presumpta anormalitat en 
l'oferta sobre aquelles condicions de la mateixa que siguin susceptibles a determinar el baix nivell de preu o 
costos, i en particular, pel que fa als valors següents: 
 


a) L'estalvi que permeti el mètode de construcció. 
b) Les solucions tècniques adoptades i les condicions excepcionalment favorables de què disposin per 


executar les obres. 
c) La innovació i l'originalitat de les solucions proposades per executar les obres. 
d) El respecte d'obligacions que resultin aplicables en matèria mediambiental, social o laboral i de 


subcontractació, no sent justificables preus per sota de mercat o que incompleixin el que s'estableix 
en l'article 201 de la LCSP. 


e) O la possible obtenció d'una ajuda de l'Estat.” 
 
 
Valoració 
 


a) L'estalvi que permeti el mètode de construcció. 
 
Es descriuen varies accions relacionades amb la millora del rendiments i la reducció dels temps 
d’execució. No es calcula o demostra ni quantifica aquesta reducció de temps envers l’estalvi 
econòmic que genera. 
Es descriu també la utilització de vehicles elèctrics, però tampoc es quantifica l’estalvi que ocasiona. 


 
 


b) Les solucions tècniques adoptades i les condicions excepcionalment favorables de què disposin per 
executar les obres. 
 
Es descriuen estratègies de compra de materials per a obtenir preus més reduïts que algunes 
empreses de la competència. 
Fa referència als punts de recàrrega, on proposen una marca i un model de carregador diferent al 
prescrit, i indiquen que en el pressupost apareixia la descripció “Circutor o similar”. Cal remarcar que 
en la descripció de les partides apareix la descripció “...Circutor o tècnicament equivalent”, per tant, 
no es tracta que el material alternatiu proposat sigui similar, sinó que sigui tècnicament equivalent, és 
a dir, amb unes característiques tècniques mai inferiors a les del model prescrit. 
S’aporta taula comparativa del model alternatiu proposat de Livoltek. 
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c) La innovació i l'originalitat de les solucions proposades per executar les obres. 
 
Es descriuen varies accions relacionades amb la millora del rendiments i la reducció dels temps 
d’execució. No es calcula o demostra ni quantifica aquesta reducció de temps envers l’estalvi 
econòmic que genera. 
Es descriu també el sistema d’abastiment de materials, però tampoc es quantifica l’estalvi que 
ocasiona. 
 
 


d) El respecte d'obligacions que resultin aplicables en matèria mediambiental, social o laboral i de 
subcontractació, no sent justificables preus per sota de mercat o que incompleixin el que s'estableix 
en l'article 201 de la LCSP. 
 
Es fa referència al compliment del conveni de la Indústria siderometal·lúrgica de la província de 
Barcelona. 
 


e) O la possible obtenció d'una ajuda de l'Estat. 
 
Es descriuen diferents tipus de bonificacions. No es quantifica la reducció que repercuteix en l’oferta 
presentada. 
 


f) Altres. 
 
S’inclou un apartat f) on es fa constar la presència de professionals qualificats en l’equip. 


 
 
Apartats addicionals: 
 
Apartat 1: Justifica el coneixement del tipus d’instal·lació i el fet de ser una empresa especialista. 
 
Apartat 2: S’aporta un resum d’imports, entre ells els costos de salarials total i els costos totals de materials. 
 
Apartat 3: Detalla els costos salarials, on es fa referència a convenis col·lectius. Aporta taula de salaris base. 
 
Apartat 4: Descriu altres costos. 
 
Apartat 5: Detalla partides concretes de pes del pressupost. 
 
Apartat 6: S’aporta pressupost amb justificació de totes les partides. 
 
Annex A.: S’aporten referències 
 
Annex B.: S’aporta compromís de subministrament d’un distribuïdor 
 
Annex C.: S’aporten ofertes del principals materials. 
 
Annex D.: S’aporta el conveni col·lectiu. 
 
Annex E.: Aporta Bonificacions. 
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Conclusió 
 
 
En l’apartat a) no es consideren vàlides les justificacions, ja que no es poden quantificar. 
En l’apartat c) no es consideren vàlides les justificacions, ja que no es poden quantificar. 
En l’apartat b) es considera vàlida la proposta de model alternatiu, al igualar o millorar les característiques 
tècniques del model prescrit en projecte. 
L’apartat e) no aporta informació justificativa del baix nivell de preus. 
L’apartat f) no aporta informació justificativa del baix nivell de preus. 
A la resta dels apartats addicionals aporta informació complementaria a la justificació de partides. Caldria per 
tant quantificar i desenvolupar els preus en base a aquestes consideracions. 
 
En l’ Apartat 6, on s’aporta el pressupost amb justificació de totes les partides, es detecta que els preus en 
l’arxiu ANNEX 15.2 - OFERTA ECONÒMICA PER PARTIDES_v1_HUGTIP, presentat en el Sobre 2 del 
concurs, no coincideixen amb els preus unitaris de l’arxiu Justificacion oferta - ICS (rev)_entregable presentat 
per a justificar l'anormalitat. 
 


 
 
 
 
 
 
 


Miquel Lluch Sánchez 
 
 
 
 
 
Direcció de Serveis Generals 
Obres i Projectes 
Hospital Universitari Germans Trias i Pujol, 
 
Badalona, 17 de setembre de 2025 
 





				2025-09-17T11:31:38+0200

		MIQUEL LLUCH SÁNCHEZ - DNI 38843732K









