ERART

Ajuntament de
Sant Feliu de Codines

DECRET D'ALCALDIA

Expedient nim.: 2128/2025
Resolucié amb numero i data establerts al marge
Procediment: Contractacions.

Pol Cabuti i Borrell, alcalde de I'ajuntament de Sant Feliu de Codines,

Dicto resolucié d'acord amb el seglent,
FETS | FONAMENTS DE DRET

Antecedents

Primer.- En data 31 de juliol de 2025 s’aprova, per Decret de I'Alcaldia num. 395/2025,
I'expedient de contractacié, mitjangant procediment obert del contracte de serveis per a la
Redaccio del projecte basic i projecte executiu, la redaccio del preceptiu estudi de seguretat
i salut i posterior direccié de les obres, direccié d’execucioé i coordinacio de seguretat i salut
de les obres de remodelacié de I'espai public de la plaga Josep Umbert Ventura del Terme
Municipal de Sant Feliu de Codines.

En la mateixa data es publiquen al Perfil del contractant, mitjangant la Plataforma de Serveis
de Contractacioé Publica de la Generalitat de Catalunya el decret d’aprovacio de la licitacio, I
anunci de licitacio, la memoria justificativa del contracte, el plec de clausules administratives
i el plec de prescripcions técniques particulars.

Segon.- En el termini de presentacioé d’ofertes s’ha rebut les preguntes que es reprodueixen
a continuacié, juntament amb la seva resposta:

2.1 En data 4 d’agost de 2025 es pregunta que, pel que fa al punt b) Experiéncia i
qualificacié de I'equip técnic del sobre C, es diu: "Es valorara la participacié d’aquests en
projectes similars de rehabilitacié i canvi d’'us a Us public d’edificis o equipaments
municipals." Es consideren projectes similars els projectes d'urbanitzacié d'espais lliures
publics (parcs places...)?

En data 1 de setembre de 2025, es contesta que Unicament es tindran en compte, a I'efecte
de valoracio, els projectes d’urbanitzacio d’espais lliures, publics o privats de naturalesa
similar al del projecte que es licita.

2.2 . En data 8 d’agost de 2025 es pregunta que al PCAP (1.3.b) desglossa els honoraris
incloent la DF integral perd entra en contradicci6 amb la resta del document on s'indica
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clarament que Unicament es tracta de la fase de projecte. Poden aclarir-ho? Entenem que
per justificar la solvencia és acceptable certificat de bona execucié signat per I'organisme
public contractant.

En data 1 de setembre es contesta que, en relacié amb la seva consulta, els informem que I’
objecte del contracte no es limita unicament a la redaccié del projecte, sin6 que comprén
tant la redaccié del projecte com la direccio facultativa de les obres, tal com estableix el titol
dels plecs técnics i, de manera expressa, el punt 1.1 del Plec de Clausules Administratives
Particulars. Per aquest motiu, en el punt 1.3.b) del PCAP es desglossen els honoraris
corresponents tant a la fase de projecte com a la direccié facultativa. Pel que fa a la segona
questio, efectivament, per acreditar la solvéncia técnica és valid aportar un certificat de bona
execucio signat per I'organisme public contractant, en qué constin de manera clara I'obra
executada, I'import i la data de finalitzacié de la mateixa, constant explicitament que l'obra
s'ha dut a terme de forma satisfactoria.

2.3. En data 4 de setembre de 2025 (reiterada el 5 de setembre de 2025) es presenta una
pregunta referent a la memoria que s'ha d'adjuntar en el sobre B, a la pagina 10 del PCAP
s'indica que aquesta ha de ser en A3. Entenem que es tracta d'un error tipografic i la
memoria ha de ser en DIN A4 no? Agrairem ens ho aclariu.

En data 5 de setembre es contesta que, tal i com s’estableix a la pagina 27 del PPT i a la
pagina 10 del PCAP: El format de presentacié de la memoria sera en A3 i amb una limitacié
maxima per a descriure els punts 1, 2 i 3 de 15 fulls, lletra Arial, mida 11. Els documents
que consten com a annex no estan subjectes a aquesta limitacié. Qualsevol memoria que
excedeixi aquesta limitacié quedara exclosa de la present licitacié. S'entén que es tracta de
dos A4 per plana, com si fos un dossier.

2.4. En data d’avui, 8 de setembre, es rep una pregunta que questiona si s'han pujat
correctament els documents annexes al PPT, segons s'enumera a la pag.27: - Aixecament
topografic de I'ambit. - Estudi geotécnic de I'ambit. - Estudi hidrografic. - Conclusions de I
estudi de participacio ciutadana i esbos de la proposta guanyadora en el marc de la votacio
de les possibles futures propostes per a la reurbanitzacié de la Plaga Josep Umbert
Ventura. Considerem que posar a disposicid dels licitadors aquesta documentacié és
essencial per poder garantir la transparencia i igualtat de condicions.

En aquest cas en el moment de redactar el present decret no s’ha publicat cap resposta, si
bé s’estima acceptar aquesta proposta i publicar la resposta.

Tercer.- En data 27 d’agost de 2025, el Sr. Celestino Ventura Cisternas, en nom i
representacid del Col-legi d’Arquitectura Técnica de Barcelona, Q0875009C, presenta
mitjangant escrit amb registre d’entrada 2025-E-RE-2052, recurs de reposicio contra la
licitacié del contracte de serveis per a la redaccié del projecte basic i executiu de
reurbanitzacié de la plaga Josep Umbert Ventura i del seu entorn immediat publicada el 31
de juliol de 2025.

L’escrit qlestiona que s’exigeixi un titular en arquitectura (aixi com també un arquitecte i/o
un enginyer com a responsable de les instal-lacions) excloent-se i discriminant-se els titulats
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en arquitectura técnica, que entén que son també técnics competents per assumir el
projecte, la direccio facultativa i la coordinacié de seguretat i salut d’'unes obres de
reurbanitzaciéo o de remodelacié de I'espai public. Afirma que aquesta exigéncia vulnera la
llei 12/1986, d’atribucions professionals dels arquitectes i enginyers técnics i la propia Llei 9
/2027, de contractes del sector public, concretament el 135.4.

Aixi mateix s’al-lega vulneracio de I'article 5 de la Llei 20/2013, de garantia de la unitat de
mercat, entenent que el requisit d’exigéncia d’'una determinada titulacié del professional que
ha de prestar el servei objecte de la licitacid, i en especial la restriccié a d’altres titulars
competents, haura d’estar degudament motivada segons alld que disposa la Llei esmentada
i només pot estar basada en la legislacio que regula les atribucions professionals
corresponents.

Finalment, demana que es torni a convocar la licitaci6 esmenant el que consideren
irregularitats i incompliments legals i sol-liciten la suspensio del procediment i, en particular,
de I'adjudicacio del contracte, fins a la resolucié d’aquest recurs.

Fonaments de dret

Primer.- Pel que fa a les al-legacions formulades pel Col-legi d’Arquitectura técnica de
Barcelona, s’adjunta al present decret informe dels Serveis técnics municipals que proposa
la desestimacio. L'informe finalitza dient que la jurisprudéncia reiterada del Tribunal Suprem
(detallada a l'informe) ha establert que els projectes d’urbanitzacié, reurbanitzacié i de
disseny d’espai public urba, com seria el cas que descriuen els plecs que es pretenen
impugnar, excedeixen les atribucions professionals dels arquitectes técnics, en tant en quan
aquests responen a les exigéncies d’un projecte integral d’alta complexitat arquitectonica i
urbanistica, de disseny d’espai public urba, i no un projecte purament técnic.

Cal destacar, respecte la suspensio cautelar, que el recurs es resol abans de la finalitzacié
del termini de presentacié d’ofertes i, per tant, de I'adjudicacié del contracte.

Segon.- Pel que fa a la modificacié dels plecs, aquesta esta regulada en l'article 122.1 de la
Llei 9/2017, de 8 de novembre, de Contractes del Sector Public (d'ara endavant LCSP):

«7. Els plecs de clausules administratives particulars hauran daprovar-se previament a
lautoritzacio de la despesa o confuntament amb ella, / sempre abans de /la licitacio dei
contracte, o de no existir aquesta, abans de la seva aqjudicacio, i solament podran ses
modificats amb posterioritat per error material, de fet o aritmétic. En un alire cas, /a
modificacio del plec comportara /a refroaccio dactuacions».

Per la seva banda, l'article 75 del Reglament general de la Llei de Contractes de les
Administracions Publiques, aprovat per Reial decret 1098/2001, de 12 d'octubre (d'ara
endavant RGLCAP) determina que.
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«wqualsevol aclariment o /a rectificacio dels anuncis de contractes sera a carrec de /organ
de conltractacio i es fara publica en igual forma que aquests, havent de computar-se, Si
sescau, a partir del nou anunci, el termini establert per a la presentacio de proposicions».

Per determinar el concepte de rectificacio cal anar al que disposa en l'article 109.2 de la Llei
39/2015, d'1 d'octubre, del Procediment Administratiu Comu de les Administracions
Publiques, en el qual s'estableix que:

«2. Las Administracions Publiques podran, aixi mafeix, rectificar en qualsevol momeri,
a'ofici o a instancies dels interessarts, els errors materials, de fet o aritmeétics existents en els
seus actesy.

En relacio al concret abast de I'error material, la Resolucié n.° 1137/2015, d'11 de desembre
de 2015, del Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals, dictada en Recurs
1140/2015 va assenyalar que tant la Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional —
Sentencies n.° 218/1999, de 29 de novembre (i n.° 69/2000, de 13 de mar¢—, com la del
Tribunal Suprem —Senténcies de la Sala Tercera de 19 de setembre de 2004, 4 de febrer
de 2008,16 de febrer de 2009—), han declarat que:

wels simples errors materials, de fet o aritmeétics son aquells la correccio dels quals no
/implica un judici valoratiu, ni exigeix operacions de qualificacio juridica, per evidenciar-se
l'error directament, en deduir-se amb plena certesa del propr fext de /a resolucio, sense
necessitat d'hijpotesi o deduccions. T7als errors materials al-ludeixen, per tant, a meres
equivocacions elementals, que saprecien de forma clara, patent, manifesta i ostensible,
evidenciant-se per S sols, sense que calgui acudir a ulferiors raonaments, ni a operacions
valoratives o aclaridores sobre normes juridiques, ja que afecten un determinat succés de
manera independent de fola opinio, criferi o qualificacio, al marge, doncs, de qualsevoi
Interpretacio juridica i de fota apreciacio hermenéultica valorativar.

El Tribunal Suprem, en la seva Senténcia de 19 d'abril de 2012, també s'ha manifestat de la
seguent forma en relacié amb els errors materials:

«(...) 6és menester considerar que l'error material o de fet es caracteritza per ser ostensible,
manifest, indiscutible i evident per s/ mateix, sense necessitat de majors raonaments, / pes
exterioritzacio preval facie amb /a seva sola contemplacio (enfront del caracter de
qualificacio juridica, sequida d'una declaracio basada en ella, que ostenta l'error de arel)...».

En definitiva, es podra qualificar un error com a material quan es vegi a primera vista, de tal
manera que una succinta observacié quedi patent que es tracta d'aquesta classe d'errors.

En aquest sentit, de les preguntes realitzades, les identificades com a 2.2 i 2.3 es varen
contestar aclarint als licitadors els aspectes recollits a la propia documentacié publicada,
que per les seves caracteristiques serien un aclariment respecte la informacié publicada.

Respecte la pregunta 2.1, s’aprecia una errada material que pot portar a una apreciacié
incorrecta per part d’alguna empresa interessada i en aquest sentit la correccié es podria
considerar no com una rectificacié d'un error material, siné d'una modificacié de la forma de
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puntuar als licitadors i, en consequéncia, la seva correcci6 comportaria la retroaccié
d'actuacions, la qual cosa implicara atorgar un nou termini de presentacio d'ofertes des del
moment en qué es publiqui aquesta modificacio.

Respecte la pregunta 2.4 s’aprecia la necessitat de publicar la documentacié requerida.

Aixi, acceptada la necessitat de rectificar els plecs, segons l'article 117 de la LCSP, és
I'drgan de contractacio a qui correspon l'aprovacié del propi expedient de contractacié, entre
el que s'inclou el plec de clausules administratives particulars, i per tant compet a aquest
organ aixi mateix la seva modificacid i, posteriorment, publicar en el Perfil de
Contractant allotjat en la Plataforma de Serveis de Contractacié del Sector Public tant el
plec rectificat, com I'establiment d'un nou termini de presentacié d'ofertes (ex article 122.1
de la LCSP).

A la vista dels antecedents:
RESOLUCIO

Primer.- Desestimar les al-legacions formulades en data 27 d’agost de 2025, pel Sr.
Celestino Ventura Cisternas, en nom i representacio del Col-legi d’Arquitectura Técnica de
Barcelona, Q0875009C, mitjangant escrit amb registre d’entrada 2025-E-RE-2052, en el
recurs de reposicié contra la licitacié del contracte de serveis per a la redaccio del projecte
basic i executiu de reurbanitzaciéo de la plagca Josep Umbert Ventura i del seu entorn
immediat publicada el 31 de juliol de 2025, ja que la determinacié de la solvéncia técnica i
professional en favor dels titulats en arquitectura superior o equivalent no vulnera el
contingut de la Llei 12/1986, d’atribucions professionals dels arquitectes i enginyers técnics,
ja que segons l'article 2.1.a) els correspon la redaccio i firma de projectes que tinguin per
objecte la construccio, reforma, reparacio, conservacio, demolicid, fabricacio, instal-lacio,
muntatge o explotacié de béns mobles o immobles en els seus respectius casos, tant amb
caracter principal com accessori, sempre que quedin compresos per la seva naturalesa i
caracteristiques en la técnica propia de cada titulacio.

| seguint el literal de la darrera frase de dit article, en cap cas s’ha demostrat al text del
recurs que la técnica propia de la titulacié d’arquitecte técnic sigui 'adient o comprengui la
naturalesa i caracteristiques dels treballs objecte de la licitacidé, mentre que a I'informe que s’
incorpora a la present resolucio resta palés que els treballs a realitzar es corresponen amb
determinacions relacionades amb les atribucions propies d’un titulat en arquitectura ja que I
objecte de la licitacio és el redisseny integral de I'espai public, incorporant criteris
arquitectonics, historics i culturals, aixi com els condicionants funcionals i d’accessibilitat,
que inclou la renovacié completa de totes les instal-lacions urbanes existents (sanejament,
subministrament d’aigua, canalitzacions per a serveis i telecomunicacions, enllumenat
public, etc.). En consequéncia, I'abast i la complexitat del projecte és substancialment
superior i diferent al d’aquells suposits i exigeix uns coneixements técnics que ultrapassen
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les competéncies atribuides a l'arquitectura técnica de conformitat amb el que estableix la
llei 12/1986, i justifica plenament que el plec exigeixi la titulacié d’arquitecte superior o
equivalent per a l'autor responsable del projecte.

La resta de vulneracions al-legades, com el principi de no discriminacio i de la garantia d’
unitat de mercat, decauen en el moment que resta determinat que es tracta de les
atribucions que corresponen legalment als arquitectes, atribuides per la Llei 12/1986.

Segon.- Rectificar el plec de prescripcions técniques, incorporant als criteris de valoracio
automatic la referéncia als projectes d’urbanitzacié i/o disseny urba d’espais publics de
petita o mitjana escala, suprimint la referéncia a projectes de rehabilitacié d’edificis o
equipaments municipals.

Aixi mateix, a l'apartat del pla de treball del mateix plec de prescripcions técniques, s’hi
esmentava la necessitat de minimitzar I'impacte en “I'edifici existent” i s’ha modificat per I
expressio “de I'entorn immediat o proper”, eliminant qualsevol possible confusio.

Tercer.- Ampliar el termini de presentacié d’ofertes de forma que resulti un termini de 15
dies més a partir del nou anunci de licitacid, amb el plec de prescripcions tecniques rectificat
i la publicacié de la documentacio a la que s’ha fet referéncia a 'apartat 2.4 de I'antecedent
segon.

Quart.- Notificar la present resolucio al CATEB.

| perqué consti, signo el present decret a Sant Feliu de Codines.

DOCUMENT SIGNAT ELECTRONICAMENT
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URBANISME
Exp. 2128/2025
Registre d’entrada: 2025-E-RE-2052

ASSUMPTE:

Recurs potestatiu de reposicié interposat pel CATEB contra els plecs de I'expedient 2128/2025. Servei per a la
redaccio del projecte basic i executiu i la direccié facultativa completa (DO, DEO i CSS) de la remodelaci6é de
I'espai public de la plagca Josep Umbert Ventura i el seu entorn adjacent, de la vila de Sant Feliu de Codines.

FETS:
1.

Aprovacié i publicacié dels plecs: En data 31/07/2025 s’aproven i es publiguen el Plec de
prescripcions técniques particulars i al resta de documentaci6 del contracte de serveis per a la redaccio
del projecte basic i executiu, estudi de seguretat i salut, control de qualitat i direccio facultativa completa
de les obres de remodelacio de la plaga Josep Umbert Ventura i ambit adjacent.
Objecte i abast de la prestacié: L'encarrec és unitari i integral: comprén el projecte basic, executiu,
estudi de seguretat i salut, pla de control de qualitat i direccié d'obra, direccié d’execucié i coordinacié
de seguretat i salut de les obres. El plec justifica unitat de responsabilitat i interlocucié unica, i
exclou la divisi6 en lots per garantir la coheréncia técnica i continuitat entre fases.
Solvéncia i adscripcié d’equip: El plec exigeix per a 'autor del projecte el titol d’arquitecte superior o
equivalent. L'equip minim admet altres titulacions: instal-lacions (arquitecte i/o enginyer), seguretat i
salut (arquitecte técnic/aparellador entre d'altres) i amidaments i pressupostos (arquitecte
tecnic/aparellador, entre d’altres).
Recurs de reposicio: En data 27/08/2025, el CATEB interposa recurs de reposicio contra determinats
extrems dels plecs, en particular sobre la titulacié exigida per a I'autor/responsable del projecte, que
entén discriminatoria per als arquitectes técnics. En base a aquest, sol-licita la suspensio del
procediment de conformitat amb el que estableix I'article 49 de la LCSP i adverteix de la suspensié del
procediment de licitacié en cas de que, transcorregut un mes des de la presentacié del mateix, no s’hagi
notificat resolucié expressa d'acord amb el que preceptua l'article 117.3 de la LPACAP, ambdos
transcrits a continuacio.
a. Art.49 LCSP, Solicitud de medidas cautelares
1) Antes de interponer el recurso especial, las personas legitimadas para ello podran solicitar
ante el érgano competente para resolver el recurso la adopcion de medidas cautelares. Tales
medidas iran dirigidas a corregir infracciones de procedimiento o impedir que se causen otros
perjuicios a los intereses afectados, y podran estar incluidas, entre ellas, las destinadas a
suspender o a hacer que se suspenda el procedimiento de adjudicacion del contrato en
cuestion o la ejecucion de cualquier decision adoptada por los érganos de contratacion.

b. Art.117.3 LPACAP, Suspension de la ejecucion
3) La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurrido un mes desde que
la solicitud de suspension haya tenido entrada en el registro electrénico de la Administracion u
Organismo competente para decidir sobre la misma, el érgano a quien competa resolver el
recurso no ha dictado y notificado resolucion expresa al respecto. En estos casos, no sera de
aplicacion lo establecido en el articulo 21.4 segundo parrafo, de esta Ley.

FONAMENTS DE DRET:

1.

Objecte del recurs de reposicio

En data 27/08/2025, el CATEB interposa recurs de reposicié contra determinats extrems dels plecs, en
particular sobre la titulacié exigida per a I'autor/responsable del projecte, que entén discriminatoria per
als arquitectes técnics. En base a aquest, sol-licita la suspensi6 del procediment de conformitat amb el
que estableix l'article 49 de la LCSP i adverteix de la suspensié del procediment de licitacié en cas de
que, transcorregut un mes des de la presentacié del mateix, no s’hagi naotificat resolucié expressa
d’acord amb el que preceptua l'article 117.3 de la LPACAP

Concurréncia dels requisits legals per a I'admissié del recurs:

El recurs de reposicid és un recurs administratiu ordinari que procedeix interposar contra els actes
administratius que posen fi a la via administrativa, de conformitat amb el que estableix I'article 112.1. de
la LPACAP.

a) Requisits objectius

Son susceptibles de recurs de reposicio els actes que posin fi a la via administrativa (123.1. LPACAP)
essent aquest, entre altres (article 114 LPACAP) “c) Las resoluciones de los érganos administratives
que carezcan de superior jerarquico salvo que una Ley establezca lo contrario i g) las deméas
resoluciones de érganos administratives cuando una disposicion legal o reglamentaria asi lo establezca.
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Els acords de I'drgan de contractacié posen fi a la via administrativa en no tenir superior jerarquic, de
manera que la resolucié impugnada constitueix un acte impugnable en reposicio (article 114 lletra c)
LPACAP).

Al seu torn, l'article 44.6 LCSP estableix: “Els actes que es dictin en els procediments d’adjudicacié de
contractes de les Administracions Publigues que no reuneixin els requisits de I'apartat 1 podran ser
objecte de recurs de conformitat amb el que disposa la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del Procediment
Administratiu Comu de les Administracions Publiques; aixi com en la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
Reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa”.

b) Requisits subjectius

La LPACAP no estableix requisits especials per recorrer en reposicio, de manera que cal atenir-se a les
regles generals de legitimacié de Il'article 4.1 LPACAP, segons les quals podra recérrer en reposicié
qualsevol persona fisica o juridica els drets o interessos legitims de la qual s’hagin vist perjudicats o
puguin resultar afectats pels actes objecte de recurs.

El CATEB ostenta legitimacid per a la interposicié del recurs, d’acord amb el que estableix l'article 4
LPACAP, en tant que titular de drets i interessos legitims individuals o col-lectius que poden resultar
afectats per la decisié que s’adopti, i actua a través de representant degudament acreditat

c) Requisits temporals

El termini per a la interposicio del recurs de reposicio sera d’un mes, si I'acte fos exprés, com és el cas
que ens ocupa (article 124.1 LPACAP). Ates que el recurs es dirigeix contra I'anunci de licitacid, plecs i
altres documents contractuals que van ser publicats a la Plataforma de Contractes del Sector Public en
data 31.07.2025, la seva interposicié en el registre electronic de I'Ajuntament de la Sant Feliu de
Codines en data 27.08.2025 es va efectuar dins del termini establert.

3. Organ competent i termini per a resoldre

L'd6rgan competent per a la resolucié del recurs de reposicié és I'Alcalde (article 123.1 LPACAP), en ser
I'organ que va dictar la resolucié per la qual s’aprova I'expedient de contractacio i els plecs del
contracte, atés que I'Alcaldia es va reservar la competéncia per a exercir les funcions delegades en la
Junta de Govern Local segons decret de 29 de juny de 2023.

NUmero: 2025-0425 Data: 09/09/2025
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El termini maxim per dictar i notificar la resolucié del recurs sera d’'un mes, transcorregut el qual sense
que s’hagi dictat i notificat resolucié expressa, el silenci administratiu tindra efecte desestimatori (article
24.2 LPACAP), sense perjudici del deure de I'Administracio de dictar resolucié confirmant o no el sentit
del silenci.

4. Executivitat de la resolucié impugnada.

L’entitat recurrent sol-licita mitjancant altressi la suspensi6 cautelar de la tramitaci6é del procediment fins
a la resolucié del present recurs, amb la finalitat d’evitar el perjudici que es produiria en cas de continuar
el procediment fins a la formalitzacio del contracte.

El régim juridic de la suspensi6 es conté a l'article 117 de la LPACAP, que estableix la regla general
d'immediata executivitat dels actes administratius impugnats, llevat que I'érgan competent per resoldre
acordi la suspensid, d'ofici o a petici6 del recurrent, quan concorri alguna de les circumstancies
seguents:

a) Que I'execucio pugui causar perjudicis de dificil o impossible reparacio.
b) Que la impugnacio es fonamenti en alguna de les causes de nul-litat de ple dret previstes a l'article
47.1 de la mateixa Llei.

En tot cas, I'execuci6 de l'acte impugnat s’entendra suspesa si, transcorregut un mes des que la
sol-licitud de suspensié hagi tingut entrada al registre electronic de I’Administraciéo competent per decidir
sobre aquesta, I'0rgan a qui correspongui resoldre el recurs no ha dictat i notificat resolucié expressa al
respecte (article 117.3 LPACAP). La competéncia per resoldre sobre la sol-licitud de suspensio
correspon a I'érgan al qual competeixi resoldre el recurs (article 117.2 LPACAP).

En la decisié6 que s’adopti, caldra valorar la concurréncia dels requisits exigits tradicionalment per la
jurisprudéncia (Auto del TS de 15 de juny de 1983) perqué procedeixi acordar la suspensio:

1. Que I'execucio de I'acte ocasioni a I'interessat danys o perjudicis que siguin irreparables o, almenys, de
dificil reparacio.
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2.

a)

b)

Que es dugui a terme un judici de ponderacio, a fi de valorar la mesura o intensitat amb qué linteres
public exigeixi I'execucio.

En aquesta ponderacié d'interessos, cal conciliar el principi constitucional d’eficacia (article 103 de la
Constitucid), que serveix de fonament al principi d’executivitat dels actes administratius, amb el de tutela

judicial efectiva (article 24 de la Constitucio), la qual cosa ha donat lloc a nombrosos pronunciaments
jurisdiccionals que, en linies generals, son els seguents:

Que no n’hi ha prou amb al-legar els danys i perjudicis d'impossible o dificil reparacié per obtenir la
suspensio, sind que és necessari acreditar-los, encara que sigui de manera indiciaria.

Que sempre que de manera terminant, clara i ostensible s’aprecii que I'acte esta viciat per una de les
causes que donen lloc a la seva nul-litat radical o absoluta, s’ha d’accedir a la suspensié.

Partint dels criteris exposats, per determinar si procedeix 0 no accedir a la suspensio caldra analitzar, en
primer lloc, si concorre alguna de les circumstancies assenyalades i, en cas que concorri, valorar si ha
de prevaldre l'interés public o de tercers en I'executivitat immediata de I'acte recorregut o bé el dels
interessats en la suspensié de I'acte, ponderant els perjudicis que a uns i altres ocasionaria la suspensio

o I'execucio immediata de I'acte recorregut.

El CATEB fonamenta la seva sol-licitud de suspensié en el perjudici que, al seu entendre, es causaria
als arquitectes técnics col-legiats per la impossibilitat de presentar les seves ofertes en cas que
s'estimés el recurs.

Pel que fa a la concurréncia d’'una causa de nul-litat, cal assenyalar en primer lloc que aquesta guestié
es refereix sempre al fons de I'assumpte i, per tant, no pot ser abordada en un simple tramit de
suspensio, llevat que la nul-litat fos d’una evidéncia tan manifesta que imposés el seu reconeixement
immediat en aquesta fase (Autos del Tribunal Suprem d'11 de mar¢ de 1992 i de 14 d'abril de 1997).
Aquestes circumstancies no concorren en el present expedient, atés el que s’exposara en analitzar el
fons del recurs.

Quant als perjudicis al-legats derivats de la continuacio de la tramitacioé del procediment de contractacio
del projecte de reurbanitzaci6 de la placa, no poden ser considerats irreparables, especialment tenint en
compte el termini maxim legal de resolucio del recurs de reposicio, que permet garantir la defensa
efectiva dels interessos dels recurrents sense necessitat d’aturar I'actuacié administrativa.

Fons de I'assumpte
El recurrent al-lega els seglients motius d’interposicié del recurs:

Que en els plecs s’exclou, d’entre les titulacions habilitants per a la redaccié del projecte i la direccié de
les obres del projecte basic i d’execucio de la reurbanitzacié de la plaga Josep Umbert Ventura i entorn
adjacent, la professio regulada de l'arquitectura técnica. Segons el parer del recurrent, aquesta exclusio
suposaria una vulneracio dels principis de contractacio publica, com ara la lliure concurréncia, la igualtat
i la no-discriminacio, i per tant no s’ajustaria a dret.

Centrat I'objecte del debat en I'ambit de les competéncies i capacitats dels diferents col-lectius, cal
comengar assenyalant que les diverses pretensions dels col-lectius professionals entorn del
reconeixement de competéncies exclusives o concurrents en determinats sectors d'activitat han estat
abordades pels tribunals en una infinitat de senteéncies de signe divers, atenent en cada cas a la matéria
objecte de controversia. No obstant aixd, amb caracter general, les conclusions en la matéria derivades
de les resolucions més recents dels Tribunals poden sintetitzar-se de la manera segient:

1. La jurisprudencia mostra una tendéncia general a aplicar el principi d’idoneitat per davant del
principi d’exclusivitat, aixi com una preferéncia pel principi de competéncia concurrent davant del
principi de competéncia exclusiva.

2. Fora dels casos de reserva legal establerta expressament, els tribunals sén proclius a rebutjar
monopolis competencials a favor d’'una determinada professio, obrint la porta a la intervencio de
gualsevol facultatiu oficial que acrediti un nivell de coneixements técnics adequat a la naturalesa i
categoria dels treballs a realitzar.

3. Quan no existeixi una reserva legal d’atribucions, la combinacio entre la llibertat d’intervencié dels
técnics titulats i I'acreditacié, per part d'aquests, d’'un nivell de coneixements suficient segons les
caracteristiques dels treballs concrets, s’ha d’aplicar en funcié de la naturalesa i envergadura de
cada projecte.
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Traslladat aix0 al cas que ens ocupa, en quée el CATEB defensa la competéncia concurrent de I'arquitectura
técnica per a la redaccié i direccié del projecte de reurbanitzacié de la placa Josep Umbert Ventura, caldria
acreditar dues questions fonamentals:

- D'una banda, que no hi ha una disposicid legal expressa que estableixi de manera taxativa un régim
d’exclusivitat a favor d’arquitectes per a la redaccid i direccié de projectes d’'urbanitzacio.

- De laltra, que els arquitectes técnics disposen d'un nivell de formacié i coneixements tecnics
corresponents a la naturalesa i envergadura d’aquest tipus de projectes, en la mesura que aquests se
situen en I'ambit de la seva especialitat professional.

Respecte a I'ambit de coneixements i capacitats derivades de la naturalesa del projecte objecte de licitacio,
aquest ha de resoldre de manera integral totes les solucions espacials i constructives de I'ambit, incloent la
reordenacié dels usos existents i la possibilitat d'incorporar-ne de nous amb l'objectiu de fer I'espai més
polivalent. Igualment, caldra abordar I'estudi, la proposta i la soluci6 de la mobilitat que es derivi de la intervencid,
considerant de forma especifica els fluxos i circulacions tant de vianants com de transit rodat, i garantint la seva
adequada integracié amb I'entorn. El projecte ha de contemplar també la component paisatgistica del disseny
urba, assegurant la coheréncia amb el valor patrimonial i 'entorn construit. A més, s’hauran de projectar i integrar
tots els elements i instal-lacions urbanes necessaries (xarxa eléctrica, telecomunicacions, subministrament
d’aigua, clavegueram de pluvials i residuals, enllumenat public, etc.), que han de donar servei als edificis i espais
confrontants. Per tot aixo, resulta imprescindible que es tracti d'un projecte d'arquitectura, i per tant, cal la
intervencio d'un arquitecte en el seu desenvolupament. No es tracta d’'un mer projecte técnic d’execucio, sind
d’'un projecte arquitectonic de disseny urba complex en un espai sensible i céntric, amb un alt valor patrimonial,
paisatgistic i sentimental per als habitants que el fan servir diariament.

D’altra banda, el recurrent al-lega la jurisprudéncia reiterada del Tribunal Suprem relativa a les competéncies de
les professions titulades, en la qual es posa de manifest la prevalenca del principi de llibertat d’accés amb
idoneitat sobre el d’exclusivitat i monopoli competencial. Tanmateix, cal destacar que cap de les sentencies
invocades es refereix al suposit concret que és objecte del present recurs, és a dir, la redaccié d'un projecte de
reurbanitzaci6 o de disseny urba, com seria el cas present.

Cal assenyalar, pero, que en sentit contrari, si que existeix una jurisprudencia reiterada del Tribunal Suprem que
delimita les competéncies professionals en matéeria de redaccié de projectes d'urbanitzaci6, reconeixent que
aquests projectes —com el que constitueix I'objecte del present expedient de contractaci6— corresponen a
determinades professions habilitades per la seva formacié técnica i no a I'arquitectura técnica.

Aixi, la Senténcia del Tribunal Suprem (Sala Contenciosa Administrativa) de 28 de setembre de 2000
resolia un recurs interposat pel Col-legi Oficial d’Arquitectes de Catalunya contra un acord de I'Ajuntament de
Tarrega, que havia aprovat definitivament el projecte d’'urbanitzacié de la vessant nord de Sant Eloi, referit a
diversos carrers i redactat per un arquitecte técnic. El Tribunal va entendre que la redaccié d'un projecte
d'urbanitzaci6 d’aquestes caracteristiques no requeria projecte arquitectonic en sentit estricte i, en conseqiiéncia,
podia incloure’s dins les atribucions professionals dels arquitectes técnics, en aplicacié de l'article 2.a) de la Llei
12/1986, de 1 d'abril, sobre regulacié de les atribucions professionals.

Contra aquesta senténcia es va interposar recurs de cassacié pel Col-legi d’Arquitectes de Catalunya,
al-legant aplicacié indeguda de I'article 2.2 de la citada Llei 12/1986 i de la jurisprudéncia derivada, sostenint que
els aparelladors i arquitectes técnics no tenen competéncies per a la redaccio dels projectes d’urbanitzacié
regulats als articles 67 a 70 del Reglament de Planejament de 23 de juny de 1978, aprovat per reial decret
2159/1978, encara vigent a dia d’avui.

La giiestid ja havia estat resolta anteriorment pel mateix Tribunal en senténcies de 30 de gener de 1990, 10
d’octubre de 1990 i 14 de gener de 1992, entre d’altres posteriors de 1995, 1998 i 1999. En aquestes resolucions
el Tribunal afirmava que la formulacié i redaccid d’'un projecte d'urbanitzacid, tal com estava prevista en el
Reglament de Planejament, quedava fora de les atribucions conferides per la Llei 12/1986 als arquitectes técnics
|a gue, per la seva entltat i complexnat, aguests pr0|ectes serVIen de base per a Iatorgament de les

demolicions i terraplens, execucié de ferms i paviments, dotacié de serveis urbanistics com aigua
potable, clavegueram, enllumenat public, paviments i zones enjardinades). Tot aixd excedia clarament de
les competéncies dels arquitectes técnics i corresponia, per la seva naturalesa, a professionals amb

atribucions plenes per assumir la totalitat d’aquestes tasques, que desborden el nivell formatiu propi de
I'arquitectura tecnica. Per tant, la jurisprudéncia consolidada desautoritza la tesi sostinguda pel recurrent.

El Tribunal Suprem concloia que els projectes d’urbanitzacié sén projectes de caracter complet i integrador, que
han de preveure totes les obres i instal-lacions necessaries perqué I'ambit sigui edificable, i que per aix0 no
poden ser assumits per arquitectes técnics d’acord amb la Llei 12/1986.
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Sobre aix0, a tall de defensa per a resoldre I'argumentacioé del present recurs, és rellevant assenyalar la doctrina
del Tribunal Suprem en la seva senténcia de 28 de novembre de 2001, que recull el criteri ja establert en la de 8
de mar¢ de 1999. En aquestes resolucions s’indica que la facultat dels arquitectes técnics per elaborar projectes
s’ha d’entendre limitada als supdsits en qué les obres o construccions no requereixin projecte arquitectonic, tal
com disposa l'article 2.2 de la Llei 12/1986. Quan el projecte, per la seva entitat i caracteristiques, excedeix els
coneixements adquirits en els estudis propis de I'arquitectura técnica, aquests professionals no poden assumir-ne
la redaccio.

Si bé es cert, tot i que no ho citi el recurrent, que existeixen senténcies dels Tribunals Superiors de Justicia
reconeixent la competéncia dels arquitectes tecnics per a la redaccié de “projectes d’urbanitzacid”, son aquestes
sentencies dictades per Tribunals Superiors de Justicia i no pas pel Tribunal Suprem. Cal recordar, sobre aquest
precepte, que Il'article 1 del Codi Civil estableix que les fonts de I'ordenament juridic sén la llei, la costum i els
principis generals del dret, i que la jurisprudéncia del Tribunal Suprem complementa aquest ordenament amb la
doctrina que de manera reiterada fixa en interpretar i aplicar la llei. Aixi, la jurisprudencia reiterada del Tribunal
Suprem és la que ha de ser tinguda en compte amb caracter preferent, per sobre de pronunciaments aillats dels
tribunals superiors de justicia.

En relaci6 amb l'abast dels “projectes d'urbanitzacié assumible pels aparelladors” referits a la Senténcia que
defensava, precisament, la capacitat d’aquest col-lectiu per assumir-ne llur direccio, la referida Senténcia del TSJ
de Murcia de 23 de marg de 2012 es referia a un projecte d’'urbanitzacié amb un pressupost modest (163.210,67
€) que consistia basicament en la col-locaci6 de paviments, jardineres, papereres, bancs i senyalitzacio.
Evidentment, aquest tipus d’actuacio esta molt allunyada de I'objecte del present contracte, atés que els plecs de
prescripcions técniques particulars descriuen amb detall que I'encarrec licitat no consisteix en una simple
substitucié de paviments o mobiliari urba, siné en una remodelacié integral de la placa Josep Umbert
Ventura i el seu entorn immediat, d’'un projecte de disseny urba, paisatgistic i a on la mobilitat peatonal i
rodada és un dels temes fonamentals a resoldre.

En relaci6 amb la naturalesa de les prestacions objecte de licitacié, convé deixar constancia que la
reurbanitzacié de la placa no pot ser entesa com una actuaci6 merament constructiva orientada a la
substitucié de paviments o de mobiliari urba. Al contrari, es tracta d’un projecte amb un abast molt més
ampli, que exigeix un redisseny integral de I’espai public incorporant criteris arquitectonics, historics,
culturals i de funcionalitat, aixi com la plena adaptacio a les exigéncies d’accessibilitat universal.

Un dels elements nuclears d’aquesta intervencié és la mobilitat, en tant que resulta imprescindible I'estudi i la
resolucié dels nous fluxos de vianants i del transit rodat que es derivaran de la proposta de disseny urba.
Aquesta dimensié del projecte —que afecta directament I'ordenaci6 dels espais publics i la seva relacié
amb la trama urbana existent- transcendeix de manera evident I’ambit propi d’un projecte constructiu de
caracter técnic, centrat exclusivament en la millora d’acabats o la substitucié d’elements.

A més, la intervencié incorpora la renovacié completa i coordinada de totes les instal-lacions urbanes
(clavegueram, subministrament d’aigua, canalitzacions per a serveis i telecomunicacions, enllumenat
public, etc.), la qual cosa exigeix una visi6 arquitectonica global capa¢ d’integrar les diferents
dimensions de I’obra en un projecte unic i coherent.

En aquest sentit, I'abast i la complexitat del projecte requereixen uns coneixements técnics i una capacitat de
sintesi que ultrapassen les competéncies legalment atribuides a I'arquitectura técnica, de conformitat amb la Llei
12/1986, sobre regulacié de les atribucions professionals dels Arquitectes i Enginyers Técnics. D’acord
amb aquest marc normatiu i amb la jurisprudéncia que en deriva, la funcid projectual amb dimensié urbana,
arquitectonica i paisatgistica ha de correspondre necessariament a un arquitecte superior o equivalent, la qual
cosa justifica plenament que el plec de condicions estableixi aquest requisit com a obligatori per a l'autor
responsable del projecte.

Finalment cal referir que, el recurrent invoca larticle 135.4 LCSP per questionar I'exigéncia de titulacio
d'arquitecte superior, considerant-la discriminatoria. Tanmateix, aquest precepte exigeix que les condicions de
solvencia i les exigéncies de capacitat técnica estiguin vinculades a l'objecte del contracte i degudament
justificades. En el cas present, I'exigencia respon directament a la naturalesa i complexitat del projecte, que
integra tasques propies de la disciplina arquitectonica i urbanistica i que requereixen atribucions professionals no
conferides a l'arquitectura técnica. En conseqiiéncia, I'exigéncia establerta en els plecs és conforme a la LCSP i
no constitueix cap limitacié indeguda de la lliure concurréncia.

CONCLUSIO

En sintesi, el recurs del CATEB es fonamenta en la suposada exclusi6 indeguda dels arquitectes técnics, en la
vulneracié dels principis de lliure concurréncia i en la peticié de suspensid del procediment.
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En primer lloc, cal destacar que la _suspensié cautelar no és procedent per manca de nul-litat manifesta ni
perjudici irreparable. Pel que fa als suposats perjudicis al-legats pel recurrent, aquests es limiten a la
impossibilitat que els arquitectes técnics puguin presentar oferta mentre es resol el recurs. Tanmateix, aquest
perjudici és merament eventual i reversible, ja que en cas que el recurs fos estimat, els plecs podrien ser
modificats i es podria reobrir la licitacié en condicions d'igualtat. A més, el termini maxim legal per resoldre el
recurs de reposicid és d'un mes (art. 124.1 LPACAP), de manera que el procediment administratiu garanteix una
resposta agil i dins un termini molt breu, la qual cosa exclou la possibilitat que es produeixi un dany irreversible o
de dificil reparacié per als interessos del col-lectiu recurrent

En segon lloc, pel que fa al fons, la jurisprudéncia reiterada del Tribunal Suprem ha establert que els projectes
d’'urbanitzacio, reurbanitzacié i de disseny d’'espai public urba, com seria el cas que descriuen els plecs que es
pretenen impugnar, excedeixen les atribucions professionals dels arquitectes tecnics, en tant en quan aquests
responen a les exigencies d’un projecte integral d’alta complexitat arquitectonica i urbanistica, de disseny d'espai
public urba, i no un projecte purament tecnic.

Per tant, a la vista dels antecedents abans exposats, el técnic que sotasigna proposa a I'dorgan competent
encarregat de dictar resolucié la DESESTIMACIO total del recurs de reposicio interposat pel Sr. Celesti Ventura i
Cisternas, president del Col-legi d’Arquitectura Técnica de Barcelona.

Sant Feliu de Codines, a la data que consta al marge de la signatura

L’Arquitecte Municipal
Francesc Xavier Torre-Marin Rodriguez

Ajuntament de Sant Feliu de Codines
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