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INFORME JURIDIC DEL DEPARTAMENT DE CONTRACTACIO SOBRE L’EXCLUSIO EN EL
PROCEDIMENT OBERT NO HARMONITZAT RELATIU ALS SERVEIS DE COORDINACIO DE SEGURETAT
| SALUT EN FASE D’EXECUCIO D’OBRA | COORDINACIO D’ACTIVITATS EMPRESARIALS DE LES
OBRES PER A LA CONSTRUCCIO D'UNA ESCOLA BRESSOL MUNICIPAL | UN EQUIP D'ATENCIO A LA
INFANCIA | L'ADOLESCENCIA (EAIA) A LA MASIA DE CAN CARRERES, AL DISTRICTE DE NOU
BARRIS, A BARCELONA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE.- NUMERO
D’EXPEDIENT: 608.2025.006

ANTECEDENTS

l.- Barcelona d’Infraestructures Municipals, S.A. (“BIMSA”), mitjangant anunci de licitacié al seu
Perfil de Contractant de data 27 de gener de 2025, va publicar el procediment de licitacié obert
harmonitzat per a la contractacié dels SERVEIS DE COORDINACIO DE SEGURETAT | SALUT EN FASE
D’EXECUCIO D’OBRA | COORDINACIO D’ACTIVITATS EMPRESARIALS DE LES OBRES PER A LA
CONSTRUCCIO D'UNA ESCOLA BRESSOL MUNICIPAL | UN EQUIP D'ATENCIO A LA INFANCIA |
L'ADOLESCENCIA (EAIA) A LA MASIA DE CAN CARRERES, AL DISTRICTE DE NOU BARRIS, A
BARCELONA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE.- NUMERO D’EXPEDIENT:
608.2025.006.

La presentacié de les propostes s’havia de realitzar per mitjans electronics a través del Portal de
Contractacio Electronica de I’Ajuntament de Barcelona fins al dia 17 de febrer de 2025 a les 13:00h.

Il.- En data 20 de febrer de 2025, i una vegada exhaurit el termini per presentar les propostes per
part dels licitadors, la Mesa de Contractacié va procedir a I'obertura dels sobres “A” contenidors de
la documentacié Administrativa general.

IIl. D’acord amb I'esmentada Acta de 20 de febrer de 2025, de validacié de tot I’actuat, van ser
admesos a la present licitacio els seglients operadors economics:

Ordre
presentacié | Nom / Rad social

BSP SERVICIOS DE CONSULTORIA TECNICA, S.L.
IDEA 10 INTEGRAL, S.L.

INCOPE CONSULTORES, S.L.

INGENIERIA Y PREVENCION DE RIESGOS, S.L.
SGS TECNOS, S.A.

INLEX INGENIERIA Y MEDIOS PREVENTIVOS, S.L.
OCA GLOBAL PREVENTION SERVICES, S.A.

e3 SOLINTEG, S.L.U.

N IN|O| NI WIN| -

IV.- En data 24 de febrer de 2025 es va produir 'acte d’obertura de les proposicions avaluables
mitjancant criteris sotmesos a judici de valor (Sobre B). Tal i com es va acordar en I’Acta de la Mesa
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de Contractacio constituida a tal efecte, consta la totalitat de la documentacié de caracter técnic
requerida en la Clausula 9.2 del PCAP regulador del present procediment.

Celebrat I'acte d’obertura, les proposicions dels licitadors es varen traslladar als serveis tecnics de
I'entitat per tal de que, d’acord amb l'article 146.2.b) LCSP, les valoressin d’acord amb els criteris
d’adjudicacié ponderables en base a judicis de valor previstos al Plec de Clausules Administratives
Particulars i elevessin el seu informe a la Mesa de Contractacid.

V.- En data 2 de marg¢ de 2025, els serveis técnics de BIMSA van emetre l'informe técnic de
valoracio de les ofertes avaluables mitjangant criteris subjectes a judici de valor, essent el resultat

el seglient :
%) )
b I 3
seefl 8 | 22
n°® oferta | Licitador 883 S g3 |TOTAL
X892 s =
£88° 5
0 — =
Q o
puntuacions maximes| 24,00 10,00 6,00 40,00
1 BSP SERVICIOS DE CONSULTORIA TECNICA, S.L. 19,10 4,40 6,00 29,50
2 IDEA 10 INTEGRAL, SL 23,00 9,10 6,00 38,10
3 INCOPE CONSULTORES, SL 21,50 8,80 5,00 35,30
4 INGENIERIA'Y PREVENCION DE RIESGOS,SL 21,80 8,80 5,00 35,60
5 SGS TECNOS, SA 23,00 8,80 6,00 37,80
6 INLEXINGENIERIA Y MEDIOS PREVENTIVOS, SL 22,60 8,50 0,00 31,10
7 OCA GLOBAL PREVENTION SERVICES, SA 7,90 0,00 1,00 8,90
8 E3 SOLINTEG, SL 22,60 7,90 6,00 36,50

VI.- Assumits per la Mesa de Contractacié els informes tecnics de valoracié de les ofertes avaluables
mitjangant criteris subjectes a judici de valor i de conformitat amb I'article 30.2 del Reial Decret
817/2009, de 6 de mar¢ de 2025 es va procedir a convocar acta d’obertura publica del sobre digital
C, contenidor dels criteris avaluadors mitjancant I'aplicacié de férmules matematiques o
automatiques.

VII.- Una vegada publicat i traslladat al Departament de Finangcament, Programacid d’Inversions i
Control de Qualitat de I'entitat contractant el resultat de I'acta d’obertura del sobre C, en data 25
de marg¢ de 2025 es va emetre el corresponent informe de valoracié de les ofertes amb criteris
tecnics i amb criteris automatics de I'lacord marc de referencia, essent el resultat el seglient:

ORDRE PUNTUACIO | PUNTUACIO | PUNTUACIO
. LICITADORS N L
CLASSIFICACIO ECONOMICA | TECNICA TOTAL
1 SGS TECNOS, SA 60,00 37,80 97,80
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IDEA 10 INTEGRAL, SL 58,85 38,10 96,95
3 INCOPE CONSULTORES, SL 59,23 35,30 94,53
E3 SOLINTEG, SL 57,01 36,50 93,51
. INGENIERIA Y PREVENCION DE 57,69 35,60 93,29
RIESGOS,SL
. BSP SERVICIOS DE CONSULTORIA 58,83 29,50 88,33
TECNICA, S.L.
INLEX INGENIERIA Y MEDIOS 53,93 31,10 85,03
’ PREVENTIVOS, SL

VIIL.- En data 2 d’abril de 2025 I'0rgan de contractacid va resoldre classificar les ofertes i ordenar
requerir al millor classificat SGS TECNOS, SA, la documentacié requerida de conformitat amb
I'article 12.7 del Plec de Clausules Administratives Particulars, a la vista de I’Acta de la mesa de
proposta de classificacid i adjudicacié de data 28 de marg de 2025.

IX.- En data 4 d’abril de 2025 es va REQUERIR a SGS TECNOS, SA, la documentacié requerida de
conformitat amb I’article 12.7 del Plec de Clausules Administratives Particulars.

X.- Un cop rebuda la documentacidé requerida, es constata que I’empresa SGS TECNOS, SA, no
compleix amb la solvencia requerida pel que fa a I'equip minim exigit. En aquest sentit, cal indicar
que la titulacié requerida pel Plec de Clausules Administratives Particulars en relacié amb I'equip
tecnic minim per tal d’acreditar la solvéncia técnica necessaria per a ser adjudicataris del contracte
(clausula 6.6), es que el Coordinador de Seguretat i Salut ha de ser un titulat competent segons R.D.

1627/97 i LOE (Arquitecte, Arquitecte Técnic) que acrediti condicid de Técnic nivell superior en PRL o

tenir formacid especifica en Coordinacio de Sequretat i Salut, amb experieéncia professional no

inferior a 10 anys en la coordinacid de seguretat i salut d'obres en fase d'execucid. Aixi com
acreditar com a minim una intervencié en obres d’Edificacié en els ultims 3 anys en la funcié de
Coordinador de Seguretat i Salut en fase d’execucid.

Xl.- En data 22 d’abril de 2025 es remet a I'empresa SGS TECNOS, SA, una carta per tal que en tres
dies habils formuli les al-legacions oportunes. En resposta al tramit d’audiéncia formulat cal
assenyalar que la referida empresa dona resposta al tramit aportant nova documentacié aportant
un nou professional amb titulacié d’Arquitecte Técnic.

CONSIDERACIONS JURIDIQUES | SUPOSIT DE FET

1. L’empresa requerida ha d’esser exclosa per no acreditar la solvéncia técnica requerida.

La Llei 9/2017, de Contractes del Sector Public, estableix en el seu article 150.2, el segiient:
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“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el drgano de contratacion, los servicios
correspondientes requerirdn al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
hdbiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras
a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo
establecido en el segundo pdrrafo del apartado 3 del citado articulo;, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podrdn ser expedidos por
medios electrénicos, informdticos o telemdticos, salvo que se establezca otra cosa en los
pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd
que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hard efectivo
en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo
establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el pdrrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas.”

1.1.- No es pot admetre figures diferents a la d’arquitecte o arquitecte técnic com a responsables
de la Coordinacié de Seguretat i Salut en obres d’edificacié

Nombrosa jurisprudéncia s’ha mostrat contraria a considerar altres figures a la d’arquitecte o la
d’arquitecte técnic com a responsables de la Coordinacié de Seguretat i Salut en obres d’edificacid
atés que en aquest tipus d’obres els enginyers o enginyers tecnics no sén professionals legalment
idonis per a dur a terme tals treballs.

Com diu la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 13 de setembre de 2019
(procediment ordinari 4112/2018) si bé la Disposicid Addicional Quarta de la Llei 38/1999,
Ordenacié de I'Edificacié (LOE), exposa que poden desenvolupar les funcions de Coordinacié de
Seguretat i Salut arquitectes, arquitectes técnics, enginyers i enginyers tecnics, no implica que cada
una de les titulacions habiliti per a qualsevol tipus d’obra, siné que, com diu la propia llei, es fara
d’acord amb les seves competéencies i especialitats (en el mateix sentit, la sentencia de la Sala del
Contenciés-Administratiu de La Rioja de 31 d’octubre de 2013, resolucié 246/2016; la senténcia de
la Sala del Contenciés-Administratiu de Cantabria de 60 de juny de 2016, recurs 90/2016; i la
Senténcia del Contencids-Administratiu del TSJ andaluis de 7 d’abril de 2014, resolucié 967/20214).
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La Sala Contenciosa-Administrativa del Tribunal Suprem ha seguit la mateixa interpretacié en la
seva senténcia de 19 de gener de 2012, recurs 321/2010. En paraules de I’Alt Tribunal (el subratllat
es propi):

De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que
cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un determinado técnico,

como sucede en el caso de construccion de una vivienda urbana, la competencia aparece

indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico, pero cuando

como sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria y
asistencia técnica para la redaccion de un proyecto técnico bdsico y de ejecucion de
construccion de un complejo polideportivo en Instituto de Ensefianza Secundaria, en que
concurren por su cardcter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y seguridad,
direccion de obra y el complejo no estd destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no
se da una atribucion especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el andlisis
de la jurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un monopolio
profesional en la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los
conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.

En conseqiiencia, quan la Llei estableix que en determinades obres la seva direccido ha d’ésser
efectuada per un determinat técnic, com succeeix amb els casos de I'article 2.1a ) de la LOE, la
funcié de Coordinacié de Seguretat i Salut també es troba acotada a una determinada titulacid. |
aquesta reserva de la Llei no es contraria ni a la lliure prestacid de serveis ni a la lliure competéncia,
sind que esta justificada per una imperiosa necessitat envers l'interes general. En paraules del
Tribunal Suprem (STS 73/2022, de 18 de gener de 2022):

En algunos casos, la norma reserva la ejecucion de dichas actividades o la prestacion de los
Servicios (trabajos de proyeccion, elaboracion y ejecucion) a unos profesionales con una
titulacion determinada, este es el caso de los arts. 10.2.a ), 12.3.a ) y 13.2.a) de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion . En otras ocasiones, la norma prevé que su ejercicio le
corresponda a los "facultativos competentes" (este es el caso previsto en art. 34 apartados
2y 3 de la Ley 3/2004, de Ordenacion y Fomento de la Calidad de la Edificacion de la
Comunidad Valenciana), esto es, a aquellos que por razén de su preparacion y competencia
tengan los conocimientos y la cualificacion técnica necesaria para desarrollar dicha
actividad de forma fiable.

En ambos casos, es la norma la que restringe el ejercicio de una actividad a determinados
profesionales, limitando en consecuencia el libre ejercicio de dicha prestacion a otros
colectivos. Tales restricciones, desde la perspectiva contemplada en el art. 5 de la Ley de
Garantia de Unidad de Mercado , estdn justificades por razones imperiosas de interés
general. Cuando la intervencion administrativa trata de verificar que el inmueble cumple las
condiciones de seguridad, habitabilidad y salubridad necesarias para ser destinado al uso
previsto, la reserva del ejercicio de ciertas actividades en favor de unos profesionales
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concretos por razon de su preparacion y cualificacion estd justificada por razones de
seguridad publica y salud publica de los consumidores y de los destinatarios de servicios, en
los términos previstos en el art. 3.11 de la Ley 17/2009, 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y en el art. 17 de 20/2013 de garantia de
unidad de mercado.

Ello engarza con la jurisprudencia de este Tribunal Supremo en relacion con las
competencias de las profesiones tituladas, en la que se ha defendido la prevalencia del
principio de "libertad de acceso con idoneidad" sobre el de exclusividad y monopolio
competencial, pero en la que se ha destacado que la exigencia de idoneidad para el ejercicio
de la funcion ha de ser puesta en relacion con el desempeiio de la actividad concreta.

()

Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de 2015
(casacion 1482/2013), esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre los
concretos preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y edificaciones y a
la titulacion o titulaciones habilitadas para la realizacion delos proyectos correspondientes.

El citat article 2.1. LOE estableix I'ambit d’aplicaci6 de la Llei, delimitant diferents tipus
d’edificacions:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural.

b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidrdulica; minero;, de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte
terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal;, industrial; naval; de la ingenieria de
saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion.

¢) Todas las demds edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en los
grupos anteriores.

| segons l'article 12 LOE, pel cas del director d’obra:

En el caso de la construccion de edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado
1 del articulo 2, la titulacion académica y profesional habilitante serd la de arquitecto.
Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccidn de las edificaciones indicadas
en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion habilitante, con cardcter general,
serd la de ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendrd determinada por las
disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y
competencias especificas.
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Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccion de las edificaciones indicadas
en el grupo c) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion habilitante serd la de arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico y vendrd determinada por las disposiciones
legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias
especificas.

| I'article 13 de la mateixa llei, en relacio al director de I'execucié de 'obra:

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccion de edificios para los usos
indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y profesional
habilitante serd la de arquitecto técnico.

Sera ésta, asimismo, la titulacion habilitante para las obras del grupo b) que fueran
dirigidas por arquitectos.

En los demds casos la direccion de la ejecucion de la obra puede ser desempefiada,
indistintamente, por profesionales con la titulacion de arquitecto, arquitecto técnico,
ingeniero o ingeniero técnico.

L'objecte del present contracte son els serveis de Coordinacid de Seguretat i Salut en fase
d’execucié d’obres d’edificacié. En atencié a les obres a contractar <no hi ha dubte que aquestes
s’engloben dins I'article 2.1.a) de la LOE. Atesa la naturalesa de BIMSA i el seu objecte social les
obres d’edificacié que executa s’han d’emmarcar necessariament en I'article 2.1.a) de la LOE.

Cal fer expressa mencié al recurs Sentencia dictada por la Sala Contenciosa-Administratiu del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de data recurs n2. 1.301, en el que el Col-legi
d’Enginyers Tecnics el Col-legi de, Enginyers Técnics d'obres publiques impugnava les bases de
contractacié de I'Assisténcia tecnica per a la consultoria i assisténcia técnica en materia de
seguretat i salut durant I'execucié de I'Hosteria de Turisme a Sant Marti de Trevejo”, obra
promoguda per la Junta d'Extremadura, que requeria la possessid com titulacié habilitant per
aquest treball d'Arquitecte o Arquitecte tecnic. Es van presentar al recurs, com a codemandats, el
Col-legi Oficial de Aparelladors i Arquitectes Tecnics i el Col-legi de Arquitectes d'Extremadura,
defensant |'acte administratiu objecte de recurs. La senténcia declara la conformitat a dret de les
condicions establertes a les bases de contractacié i desestima, per tant, la pretensié del Col-legi de
Enginyers técnics d'obres Publiques, establint (Fonament de Dret sise) la conclusid que aquests
titulats han de quedar exclosos de la habilitacié per ser designats coordinadors seguretat i salut en
obres d'edificacio-

Relacionant les previsions legals i les posicions jurisprudencials a la mateéria, s’arriba a la conclusio
gue en les obres d’edificacié es requereix que la funcié de seguretat i salut I'efectuin els arquitectes
i arquitectes técnics, donada l'intima relacié de les tasques a realitzar i la necessitat de
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coneixements especifics i profunds sobre I'obra executada. Les tasques a realitzar no només
s’estenen a l'execucié de I'obra, sind també s’inclouen als projectes, que és on s’han de tenir
coneixements especifics per a determinar materials, eines o técniques constructives s’utilitzaran
per preveure les mesures de seguretat i salut exigibles. En conseqiiéncia, ni un enginyer de mines ni
un enginyer tecnic d’obra publica poden dur a terme tals tasques. Respectivament i per a cada una
dels citades titulacions, les senténcies 654/2021 del TSJ de Cantabria i la senténcia 2417/2008 del
TS) d’Extremadura aixi ho avalen. | citant aquesta ultima resolucié:

Se quiere con ello poner de manifiesto que esa vinculacion obliga a considerar que no cabe
admitir una titulacion diferente entre el proyectista y el técnico con competencia para
elaborar los Estudios de Sequridad y Salud, de lo que no parece dudarse. Pues bien,
careceria de todo fundamento y razonabilidad, que si ha de vincularse el mismo técnico a
Proyecto y Estudio, el coordinador no guardase esa misma vinculacion. En efecto, no
olvidemos que lo que aqui se cuestiona es la designacion de coordinador (que es el objeto
del contrato a que se refieren las actuaciones que se revisan), habida cuenta de que ese
Coordinador, que no sustituye al técnico que elabore el correspondiente Estudio, esta
previsto en el articulo 3 del Real Decreto para aquellos supuestos en los que, bien en la
proyeccion, bien en la ejecucion, intervengan varios proyectistas o promotores,
estableciéndose en el articulo 9 sus funciones de coordinacion. Pues bien, como se dijo,
careceria de todo fundamento que los redactores de los Estudios de Seguridad y Salud
habrian de elaborarse por los técnicos con competencia para proyectar o dirigir las obras y
que, en los casos en que debiera designarse un coordinador por intervenir varios sujetos en
la obra, no deba guardar este coordinador la misma titulacion que la preceptiva para los
técnicos que elaboraron aquellos Estudios que, en definitiva, deben coordinar. Consecuencia
de todo ello es que debe confirmarse la cldusula de las condiciones técnicas que se
impugnan, desestimdndose el recurso.

Per tant, per acreditar la solvéncia técnica per als SERVEIS DE COORDINACIO DE SEGURETAT |
SALUT EN FASE D’EXECUCIO D’OBRA | COORDINACIO D’ACTIVITATS EMPRESARIALS DE LES OBRES
PER A LA CONSTRUCCIO D'UNA ESCOLA BRESSOL MUNICIPAL | UN EQUIP D'ATENCIO A LA INFANCIA
| L'ADOLESCENCIA (EAIA) A LA MASIA DE CAN CARRERES, AL DISTRICTE DE NOU BARRIS, A
BARCELONA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE (EXPEDIENT 608.2025.006)
no es pot admetre la titulacié d’'un Enginyer Tecnic Industrial, atés que resulta contrari a les
previsions del PCAP i aixi ho ha entes la jurisprudéncia en relacio a les disposicions legals aplicables.

1.2.- No es pot admetre el canvi de la persona encarregada de la Coordinacié de Seguretat i Salut
per acreditar la solvéncia técnica: modificacio de I’oferta presentada

La Resolucié 1145/2015, d’11 de desembre de 2015, del Tribunal Administratiu Central de Recursos
contractuals (recursos 1194 i 1195/2015), entre d’altres, disposa que 'oferta técnica i econdmica
constitueix la declaracié de voluntat mitjancant la qual el licitador manifesta la seva disposicio a
obligar-se amb el poder adjudicador contractant en els termes concrets que, en atencid a
I’establert al plec, s’oferta en la seva proposta econdmica. Constitueix un pressupost essencial del
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contracte administratiu, en quant a la manifestacié de la voluntat del licitador. En conseqiiéncia,
qualsevol alteracié de I'oferta inicialment presentada cal ésser valorada des d’aquest prisma.

Per la seva part, la LCSP estableix en el seu article 176.1 que la Mesa pot sol-licitar aclariments
sobre I'oferta, que en cap cas poden esdevenir en modificacions dels elements fonamentals de
I'oferta, sent un d’aquests, sense cap mena de dubte, les condicions de solvencia técnica.

En el present cas, I'oferta s’ha avaluat amb uns professionals determinats i en base a les
experiéncies d’aquestes figures, les quals havien de disposar d’unes titulacions determinades
exigides en el Plec i en la normativa aplicable, no admetent-se en cap cas, canvis d’aquest
professionals que no mantinguin els requisits de titulacio i experiencia exigits.

Els tribunals han abordat aquesta esfera de casos. La Sala Contenciosa-Administrativa de
I’Audieéncia Nacional, en la seva resolucié n? 3187/2023 exposa un cas on es va substituir una
persona per una altra amb un perfil i experiéncia diferent (el subratllat es propi):

Debe recordarse, ademds, respecto al cardcter inmutable del equipo personal puesto a
disposicion de la ejecucion del contrato, que el propio PCAP no obligaba a "que se indiquen
los nombres y apellidos", aunque habilitaba al drgano de contratacion a exigirlo (cldusula
15.5.2) y que el propio PPT permitia modificar durante la ejecucion dichas personas,
siempre que mantuvieran los requisitos de titulacion y experiencia.

Es decir, el compromiso de adscripcion de medios personales exigido por los Pliegos no se

refiere a personas con una identidad determinada, sino con unos requisitos de titulacion y

experiencia, por lo que resulta evidente que el cambio de identidad, conservando los

requisitos de titulacion y experiencia ofertados (o los minimos exigidos por el PPT), no puede

reputarse una variacion de la oferta.

D’aquest ultim paragraf s’extreu, a sensu contrario, que la variacié dels requisits de titulacid i
experiencia suposa una variacio de I'oferta.

A més a més, I’Acord 14/2014, de 14 de marg, del Tribunal Administratiu de Contractes Publics
d’Aragé sosté que en relacié amb els sobres B i C no opera el tramit d’esmena, sind només el
d’aclariments, atés que la participacid en licitacions publiques ha de comportar I'assumpcié de
carregues formals que garanteixin, en tot cas, la igualtat entre els licitadors. Per fer-ho, cita la
Resolucié 147/2012, de 12 de Juliol, del TARC que resa:

(...) de aceptarse subsanaciones que fueran mds alld de errores que afecten a defectos u
omisiones de cardcter fdctico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de forma sustancial después de haber sido presentadas, y
tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los procedimientos
para la adjudicacion de contratos publicos.
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En un sentit similar, trobem la Resolucié 43/2014, de 5 de juny, del Tribunal Administratiu de
Recursos Contractuals de Castella i Lled (rec. 37/2014), en base a la Senténcia del Tribunal General
de la Unid Europea de 10 de desembre de 2009, assumpte T-195/08 (el subratllat és propi):

Si bien las aclaraciones o requerimientos que contemplan ambos preceptos vienen referidos
a los que precise la calificacion de los requisitos de capacidad y solvencia del licitador
incluidos en la documentacion general, la posibilidad de solicitar aclaraciones de las ofertas
se ha fundamentado en la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 10 de diciembre de 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, (Asunto T-195/08),
que considera contrario al principio de buena administracion rechazar una oferta ambigua o
que presente errores manifiestos sin solicitar antes aclaraciones al licitador, ello
condicionado a que se trate por iqual a todos los licitadores y a que la _aclaracion no

suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada.

| en el mateix sentit, la Senténcia del mateix tribunal d’11 de maig de 2017, assumpte C-131/16 (el
subratllat és propi):

Por tanto, debe responderse a la primera cuestion prejudicial planteada que el principio de
igualdad de trato de los operadores econdmicos que se recoge en el articulo 10 de la
Directiva 2004/17 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que, en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, la entidad adjudicadora requiera a
un licitador para que aporte los documentos y declaraciones cuya presentacion exigiese el
pliego de condiciones y que no hayan sido remitidos en el plazo fijado para presentar las
ofertas. En cambio, el referido articulo no se opone a que la entidad adjudicadora requiera a
un licitador para que aclare una oferta o para que subsane un error material manifiesto del
que adolezca dicha oferta, a condicion, no obstante, de que dicho requerimiento se envie a
todos los licitadores que se encuentren en la misma situacion, de que todos los licitadores

sean tratados del mismo modo y con lealtad y de que esa aclaracion o subsanacion no

equivalga a la presentacion de una nueva oferta, extremo que corresponde verificar al

drgano jurisdiccional remitente.

De l'anterior senténcia cal treure’n no només la conclusié que un aclariment no pot modificar
I'oferta, sind que de fer-ho s’estaria atemptant contra el principi d’igualtat de tracte i no
discriminacié entre els licitadors proclamat també en I'article 1 de la LCSP. El que no pot suposar
aquest tramit d’al-legacions és la possibilitat d’introduir dades o informacié diferents a I'oferta
inicialment presentada, el que en constituiria el seu falsejament, i seria encara més greu quan ja es
coneixen la resta d’ofertes presentades ja que suposaria un tracte de favor envers els licitadors que
obtinguessin aquesta oportunitat (Resolucions 687/2020, de 19 de juny de 2020, i 308/2019, de 29
de marg de 2019, del Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals -recursos 458/2020 y
146/2019, respectivament-, la primera dels quals, a més, reitera la doctrina de la Resolucid
311/2020, de 7 de marg de 2020, del mateix Tribunal -rec. 27/2020-).
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D’altra banda, cal no oblidar les exigencies de l'article 139.1 LCSP que defineix que les ofertes
hauran d’ajustar-se als plecs i que la seva presentacid suposa l'acceptacid incondicionada
d’aquests. En conseqiiencia, els proposicions dels licitadors han d’adequar-se al plec des del primer
moment, ja que no es pot acceptar les seves clausules d’altra forma que no sigui sense cap mena de
reserva ni possibilitat de canvi.

Finalment, cal apuntar també que per a que sigui admissible 'esmena d’un defecte en I'oferta, cal
que sigui possible deduir clarament quina era la voluntat de la licitadora (per totes, la Resolucié del
TARC 399/2015, de 30 d’abril). Es a dir, ha de ser un aclariment d’una situacié dubtosa, oberta a
interpretacions. No pot considerar-se que el canvi en el personal que acredita la solvéncia técnica
d’una licitacié resultat d’'un requeriment informant que I'oferta presentada no complia amb els
requisits de solvéncia pugui extreure-se’n cap altra voluntat de licitador que no sigui la de modificar
la seva oferta per tal de fer-la apta als requisits de solvéncia técnica previstos al plec, modificant
allo ja valorat en sobre C.

Per tot I'exposat, no hi ha cap mena de dubte que s’ha produit una variacid en I'oferta. En el
present cas, aquesta circumstancia ha tingut lloc durant el tramit d’al-legacions i al intentar
esmenar una manca de solvencia el que s’esta produint es una modificacié de la oferta dels
licitadors que esta prohibida per la legislacid, el que motiva la exclusié dels licitadors que han variat
I'oferta presentada.

CONCLUSIONS

A la vista de las consideracions anteriors, en relacid a la licitacié dels SERVEIS DE COORDINACIO DE
SEGURETAT | SALUT EN FASE D’EXECUCIO D’OBRA | COORDINACIO D’ACTIVITATS EMPRESARIALS DE
LES OBRES PER A LA CONSTRUCCIO D'UNA ESCOLA BRESSOL MUNICIPAL | UN EQUIP D'ATENCIO A
LA INFANCIA | L'ADOLESCENCIA (EAIA) A LA MASIA DE CAN CARRERES, AL DISTRICTE DE NOU
BARRIS, A BARCELONA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE.- NUMERO
D’EXPEDIENT: 608.2025.006:

S’'informa favorablement a I'EXCLUSIO del licitador SGS TECNOS, SA, del procediment de
contractacié de referencia atés que I'esmentat licitador no acompleix els requisits de solveéncia
técnica exigits en el PCAP (clausula 6.6).

Barcelona, a data de la signatura digital

Laura Gascons Mélich
Secretaria de la Mesa de Contractacio
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