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INFORME PROPOSTA D’ADJUDICACIÓ DE LA UNITAT PROMOTORA SOBRE EL 
RESULTAT DE L’OBERTURA DE LES OFERTES CORRESPONENTS ALS 
CRITERIS D’ADJUDICACIÓ D’APRECIACIÓ AUTOMÀTICA O SOTMESOS A 
FÓRMULES CORRESPONENTS A L’EXPEDIENT PTOP-2025-133 A ADJUDICAR 
PER PROCEDIMENT OBERT SIMPLIFICAT PEL QUE FA A LA MESA CELEBRADA 
EL DIA 27 DE MARÇ DE 2025. 
 
 
1.  Resultat de l’obertura de les ofertes econòmiques i puntuació corresponent: 
 

 
 
 
2. Resultat de l’obertura dels altres criteris objectius que no són preu, i 
puntuació corresponent: 
 
 
UNIVERSITAT AUTÒNOMA DE BARCELONA 
 

EMPRESA PREU BASE OFERT IMPORT DE L'IVA
PREU TOTAL OFERT 

(IVA INCLÒS)
Puntuació 

UNIVERSITAT 

AUTÒNOMA DE 

BARCELONA

46.800,00 9.828,00 56.628,00 33,85

GLLG GABINET 

ESTUDIS

ECONOMICS, S.L.

46.507,50 9.766,58 56.274,08 34
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Pel que fa al criteri A totes els treballs aportats són avaluacions d’impacte o de disseny. 
Ho especifiquen en el llistat i s’ha comprovat que ho són perquè han presentat tots els 
treballs. Per tant obtenen en aquest apartat la puntuació màxima de 30 punts a raó de 
3 punts per cadascun dels 10 treballs presentats. 
 
 
GLLG GABINET ESTUDIS ECONOMICS, SL  
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El Plec de Clàusules Administratives Particulars del Contracte es demanava que els 
treballs a valorar havien de ser avaluacions de disseny o bé d’impacte. Dels 12 treballs 
relacionats només el 5, el 7, l’11 i el 12 han estat definits pel propi licitador com a 
avaluacions d’impacte i cap com a avaluació de disseny, tot i això s’ha volgut comprovar 
amb el contingut dels treballs que s’ajustessin a alguna de les dues tipologies que es 
demanaven. En data xxx se li va requerir que aportés els treballs sobre els que hi havia 
dubtes però el licitador no ha pogut aportar cap dels treballs sol·licitats adduint raons de 
confidencialitat. Tot i això, davant del dubte, aquests treballs que no s’han pogut llegir 
s’ha considerat que si que són d’alguna de les dues tipologies que es demanaven 
malgrat el licitador hagi fet constar que corresponen a altres tipologies. No s’han pogut 
valorar, en canvi, els següents treballs; el número 1 perquè, un cop llegit, s’ha pogut 
comprovar que és una avaluació econòmica, concretament un Anàlisi Cost-Benefici i no 
una avaluació de disseny ni d’impacte. El número 2 tampoc no s’ha valorat perquè, un 
cop llegit, s’ha pogut comprovar, tal i com determinava el propi licitador, que es tracta 
d’un anàlisi financer i no de cap avaluació de disseny o d’impacte. El número 4 tampoc 
no s’ha pogut valorar perquè s’ha llegit i s’ha pogut comprovar que és un anàlisi financer 
i una avaluació econòmica, tal i com el licitador indica en la relació inclosa en l’annex 4. 
El número 5 tampoc no s’ha pogut valorar perquè l’import és inferior als 10.000 euros 
que establia el punt M.1. del Plec de Clàusules Administratives Particulars del Contracte. 
En aquest cas, a més, la temàtica del treball no és cap política de mobilitat sinó un anàlisi 
del circuit de curses Barcelona-Catalunya. 
El treball número 6 de la relació de l’Annex 4, que també ha estat facilitat pel licitador, 
s’ha pogut comprovar que és una avaluació econòmica, concretament un Anàlisi Cost-
Benefici, com el licitador ha indicat en l’esmentada relació, i que, per tant no és ni una 
avaluació de disseny ni d’impacte. 
El treball número 7 tampoc no s’ha pogut valorar perquè la temàtica no és cap política 
de mobilitat. 
Finalment el treball número 11 de la relació, que també s’ha presentat, s’ha pogut 
comprovar que no és una avaluació d’impacte de la política amb tècniques d’inferència 
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causal, però com que en el PCAP no es va especificar la tècnica concreta i si que s’hi 
analitza l’impacte econòmic de la construcció i posada en marxa d’una pista de proves 
per vehicles connectats, s’ha valorat igualment. 
 
Per tant, pel que fa al criteri A, per tant, s’han pogut valorar 6 dels 12 treballs relacionats 
que, a raó de 3 punts per treball, sumen un total de 18 punts en aquest apartat. 
 
 
UNIVERSITAT AUTÒNOMA DE BARCELONA i GLLG GABINET ESTUDIS 
ECONOMICS, SL  
 
Pel que fa al criteri B, els dos licitadors han presentat més de 36 treballs, articles o 
formacions que compleixen els criteris requerits, per la qual cosa tots dos licitadors 
obtenen la puntuació màxima de 36 en aquest apartat. 
 
 
3. Resultat del sumatori d’ambdues puntuacions, amb ordenació de les ofertes 
per ordre decreixent: 
 

 
 
 
D’acord amb aquest resultat, la UNIVERSITAT AUTÒNOMA DE BARCELONA és la que 
presenta millor oferta i al tractar-se d’un expedient únicament amb la definició de criteris 
d’adjudicació sotmesos a fórmules o d’apreciació automàtica, d’acord amb allò previst 
per l’article 151.2 c) de la LCSP, les principals característiques i avantatges de l’oferta 
presentada pel  proposat com adjudicatari són, que la seva oferta s’adequa plenament 
al contingut dels plecs, així com que es tracta de l’oferta que ha rebut la màxima 
puntuació, de 99,85 punts en el còmput global d’aplicació dels criteris d’adjudicació 
objectius prefixats al PCAP. 
 
Es comprova que l’oferta del proposat com adjudicatari no resulta anormalment baixa 
o desproporcionada, en aplicació de la fórmula prefixada en el PCAP. 
 
 
Ana Maria Enjuanes Balaguer 
Responsable d’Estudis 
Gabinet Tècnic 

  

Signat electrònicament 

 

EMPRESA
Puntuació 

criteri A

Puntuació 

criteri B

UNIVERSITAT 

AUTÒNOMA DE 

BARCELONA

33,85 30,00 36,00 99,85

GLLG GABINET 

ESTUDIS

ECONOMICS, S.L.

34 18,00 36,00 88,00

Puntuació 

TOTAL

Puntuació 

oferta 

econòmica

Puntuació altres 

criteris objectius


