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Proposta d’adjudicació d’un contracte de subministrament 
 

 
Expedient 

 
ED-2025-479 

 
Modalitat 

 
Contracte Públic 

 
Unitat 
promotora 

 
Servei de Gestió d’Inversions 

 
Procediment 

 
Obert simplificat abreujat 

 
Tipus  

 
Subministraments 

 
Objecte 

 
Subministrament de ventiladors de peu, amb destinació als centres 
docents públics dependents del Departament d’Educació i Formació 
Professional per pal·liar les altes temperatures, si escau, a finals de curs i 
inici de curs. 
 

 

 Import base € IVA € Import amb IVA € 

Valor estimat 59.950,00 - - 

Pressupost licitació 59.950,00 12.589,50 72.539,50 

Termini d'execució 40 Dies 

 
Antecedents 
 
1. Per resolució de 24 de març de 2025, s’aprova l'expedient per a l'adjudicació, mitjançant 

procediment simplificat abreujat, del subministrament de referència.  
 
2. En la mateixa data, es publica al perfil del contractant la licitació del subministrament 

esmentat amb un termini de presentació de proposicions que finalitzava el 7 d’abril de 
2025, a les 18:00 hores. En data 28 de març de 2025, s’amplia el termini de presentació 
d’ofertes fins al 10 d’abril de 2025 degut a un error en el plec de prescripcions tècniques.  

 
3. Segons informe emès per la cap de la Secció de Contractacions: 

 

• Les empreses següents han presentat les seves ofertes dins de termini: 
 

- Dedwen Servicios de Procura, SL, representada pel senyor Agustín Lyon Dangelo. 
- Pidiscat, SL, representada pel senyor Jordi Pineda Cirera. 
- Suministradora del Vallès, SA, representada pel senyor Joan Domedel Puig. 
- Noves Distribucions Catalanes, SL, representada pel senyor David León León. 
- Suministros Industriales Mior, SL, representada pel senyor Alejandro Vicente 

Sánchez. 
- Ibergestion Construcciones y Obras, SA, representada pel senyor Antonio Nieto 

Docampo. 
- Engineering and Technology for Life, SLU, representada pel senyor Raul Ubric 

Muñoz. 
- Idealex Laroca Integral Service, SL, representada pel senyor Salvador Henry 

García. 
- Novelec Diagonal, SL, representada pel senyor Manuel López Rodríguez. 
- Temo 2, SL, representada pel senyor Àngel López Pons. 
- Ediciones AZ90, SL, representada per la senyora Núria López Pons. 
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- Faitem Plus Promociones, SL, representada pel senyor Francisco de los Mozos 
Ibañez. 

- José María Navas Pérez, que actua en nom propi. 
- Mercè Prat Sarri (Ferreteria Irca), que actua en nom propi. 
- Novelec Girones, SL, representada per la senyora Neus Céspedes Soy. 
- Total Ekip, SL, representada pel senyor Juan Pablo Pascual López. 

 

• Un cop obert el sobre únic i presentades les corresponents esmenes, s’ha comprovat 
que els sobres presentats per totes les empreses contenen la documentació requerida 
a la clàusula 11.9 del plec de clàusules administratives particulars que regeixen la 
contractació i es fa constar que l’oferta és la que s’adjunta a l’annex, sense que es 
superi l’import de licitació.  
 

• Es lliura la següent documentació a l’assessor tècnic docent de la secció 
d’Equipaments Educatius, per tal que s’emetin els corresponents informes tècnics de 
(a) viabilitat de les ofertes i (b) d’adequació de les propostes als requisits tècnics de 
la licitació, i els faci arribar a la Secció de Contractacions: 
 
- La documentació presentada per les empreses Noves Distribucions Catalanes, 

SL, Faitem Plus Promociones, SL, Ibergestion Construcciones y Obras, SA, i 
Pidiscat, SL, per justificar la viabilitat de la seva oferta incursa en presumpció 
d’anormalitat. 
 

- La documentació tècnica presentada per les empreses admeses.  
 

4. En data 28 d’abril de 2025, l’assessor tècnic docent de la secció d’Equipaments Educatius 
del Departament d’Educació i Formació Professional emet l’informe d’ofertes amb valors 
anormals o desproporcionats, que consta a l’expedient, que considera correctament 
justificats els preus oferts i, per tant, que les ofertes són viables, d’acord amb la 
documentació presentada per les empreses Noves Distribucions Catalanes, SL, Faitem 
Plus Promociones, SL, Ibergestion Construcciones y Obras, SA, i PIDISCAT, SL.   
 

4. En la mateixa data, l’assessor tècnic docent de la secció d’Equipaments Educatius del 
Departament d’Educació i Formació Professional emet l’informe d’adequació de la proposta 
als requisits tècnics, que consta a l’expedient, del que es conclou que les propostes 
presentades per les empreses admeses són aptes, a excepció de les següents que han 
resultat “no aptes” al no complir amb els requisits tècnics i, per tant, es proposa la seva 
exclusió: 
 
- Ediciones AZ90, SL: Es demana un cabal mínim de 35 m3/minut i el model ofert és 

de 27,6 m3/minut. 
 

- Engineering and Technology for Life, SL: Al plec de prescripcions tècniques es 
demana una potencia mínima de 35 W i el model ofert és de 24 W. 
 

- Mercè Prat Sarri (Ferreteria Irca): S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb 
documentació tècnica el nivell de soroll LwA i continua presentant un document que 
només especifica "Nivel sonoro: 55.27 dB". No especifica el tipus de nivell soroll que 
correspon (LwA) ni tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en dB(A).  
Es considera no apta perquè no es pot comprovar que el nivell de soroll compleix 
amb el requeriment de soroll que es demana al plec de prescripcions tècniques. 
 

- Idealex Laroca Integral Service, SL: S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb 
documentació tècnica el nivell de soroll LwA i continua presentant un document que 
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només especifica "Nivel sonoro: 60dB" a la velocitat 3. No especifica el tipus de nivell 
soroll que correspon (LwA) ni tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en 
dB(A). A la resposta, el licitador diu que els dos termes són comparable i no és així: 
- LwA mesura la potència total de la font de soroll en el seu origen. 
- LpA mesura la pressió sonora en un punt específic després de la propagació del 
soroll. 
Per tant, no són equivalents, i cada mesura serveix per a propòsits diferents. La 
relació entre ambdues depèn de factors com la distància entre la font de soroll i el 
punt de mesura, així com les característiques de l’entorn. 
Es considera no apta perquè no es pot comprovar que el nivell de soroll compleix 
amb el requeriment de soroll que es demana al plec de prescripcions tècniques. En 
tot cas si fossin equivalents, el nivell màxim de soroll que es demana a la prescripció 
tècnica és de 58 dB(A) i aquest és de 60 dB. 
 

- José María Navas Pérez: S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb 
documentació tècnica el nivell de soroll LwA i no ha respost a l’aclariment. La 
documentació que ha lliurat originalment només especifica "Nivel sonido: 60 dB", per 
a la velocitat 3. No especifica el tipus de nivell de soroll que correspon (LwA) ni 
tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en dB(A).  
Es considera no apta perquè no es pot comprovar que el nivell de soroll compleix 
amb el requeriment de soroll que es demana al plec de prescripcions tècniques. 
 

- Novelec Girones, SL: S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb documentació 
tècnica el nivell de soroll LwA i continua presentant un document que només 
especifica "Nivel sonoro: 52 dB". No especifica el tipus de nivell soroll que correspon 
(LwA) ni tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en dB(A).  
Es considera no apta perquè no es pot comprovar si el nivell de soroll compleix amb 
el requeriment de soroll que es demana al plec de prescripcions.  
 

- Suministros Industriales Mior, SL: S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb 
documentació tècnica el nivell de soroll LwA i continua presentant un document 
tècnic que només especifica "Nivel sonoro: 52 dB". No especifica el tipus de nivell 
soroll que correspon (LwA) ni tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en 
dB(A).  
Per tot l’exposat anteriorment, no es pot acreditar el paràmetre de nivell de soroll i 
per tant no es pot verificar si compleix el nivell de soroll requerit al plec de 
prescripcions tècniques. Es considera l’oferta com No apta. 
 

- Temo 2, SL: S’ha demanat aclariment per a que acrediti amb documentació tècnica 
el nivell de soroll LwA i continua presentant un document tècnic que només 
especifica "Nivel sonoro: 52 dB". No especifica el tipus de nivell soroll que correspon 
(LwA) ni tampoc les unitats són les adequades, hauria de ser en dB(A).  
Per tot l’exposat anteriorment, no es pot acreditar el paràmetre de nivell de soroll 
adequat i per tant no es pot verificar si compleix el nivell de soroll requerit al plec de 
prescripcions tècniques. Es considera l’oferta com No apta. 
 

- Total Ekip, SL: S’ha demanat aclariment per a que demostri amb documentació 
tècnica el nivell de soroll LwA i continua presentant un document que només 
especifica "Nivel sonoro 53.77 dB (A)". No especifica el tipus de nivell soroll que 
correspon (LwA).  
Es considera no apta perquè no es pot comprovar si el nivell de soroll compleix amb 
el requeriment de soroll que es demana al plec de prescripcions tècniques. 
 

5. A continuació, es procedeix a puntuar les ofertes admeses, segons els criteris d’adjudicació 
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recollits a l’apartat I del quadre de característiques del plec de clàusules administratives 
particulars, i a classificar les empreses tal com consta a l’annex.  

 
Fonaments de dret 
 
1. Clàusula 11.9 del plec de clàusules administratives particulars que regeix la contractació 

de l’esmentat subministrament, quant a la valoració de la documentació inclosa en el 
sobre únic. 
 

2. Clàusula 13.2 del plec de clàusules administratives, quant a la valoració de les ofertes i la 
possibilitat de sol·licitar els informes tècnics que es considerin necessaris abans de 
formular la proposta d’adjudicació. 
 

3. Apartat I del quadre de característiques del plec de clàusules administratives particulars 
que regeix la contractació, quant a l’exclusió de les ofertes que no s’ajustin als 
requeriments del plec de prescripcions tècniques. 

 
4. Clàusula 14 del plec de clàusules administratives, quant a la proposta d’adjudicació del 

contracte. 
 
Per tant,  
 
Proposo 
 
1. Que s’admetin les següents empreses licitadores per haver presentat la seva oferta dins 

de termini i per haver presentat la documentació correctament: 

 
- Dedwen Servicios de Procura, SL, representada pel senyor Agustín Lyon Dangelo. 
- Pidiscat, SL, representada pel senyor Jordi Pineda Cirera. 
- Suministradora del Vallès, SA, representada pel senyor Joan Domedel Puig. 
- Noves Distribucions Catalanes, SL, representada pel senyor David León León. 
- Ibergestion Construcciones y Obras, SA, representada pel senyor Antonio Nieto 

Docampo. 
- Novelec Diagonal, SL, representada pel senyor Manuel López Rodríguez. 
- Faitem Plus Promociones, SL, representada pel senyor Francisco de los Mozos Ibañez. 

 
2. Que s’excloguin les següents empreses atès que les propostes presentades es 

consideren “no aptes” al no complir amb els requisits tècnics del plec de prescripcions 
tècniques de la licitació, d’acord amb l’informe tècnic emès per l’assessor tècnic docent de 
la Secció d’Equipaments Educatius, de data 28 d’abril de 2025, que consta a l’expedient: 
 
- Ediciones AZ90, SL, representada per la senyora Núria López Pons. 
- Engineering and Technology for Life, SLU, representada pel senyor Raul Ubric Muñoz. 
- Mercè Prat Sarri (Ferreteria Irca), que actua en nom propi. 
- Idealex Laroca Integral Service, SL, representada pel senyor Salvador Henry García. 
- José María Navas Pérez, que actua en nom propi. 
- Novelec Girones, SL, representada per la senyora Neus Céspedes Soy. 
- Suministros Industriales Mior, SL, representada pel senyor Alejandro Vicente Sánchez. 
- Temo 2, SL, representada pel senyor Àngel López Pons. 
- Total Ekip, SL, representada pel senyor Juan Pablo Pascual López. 
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3. Que s’acceptin les ofertes presentades per les empreses Noves Distribucions Catalanes, 
SL, Faitem Plus Promociones, SL, Ibergestion Construcciones y Obras, SA, i Pidiscat, 
SL, perquè es considera acreditada la seva viabilitat. 
 

4. Que s’estableixi la puntuació total de les ofertes admeses, un cop valorada l’oferta 
econòmica i la resta de criteris la valoració dels quals es produeix de forma automàtica,  
segons es detalla en el quadre de puntuacions que s’incorpora a la proposta com annex. 

 
5. Que s’adjudiqui el contracte relatiu al subministrament de ventiladors de peu, amb 

destinació als centres docents públics dependents del Departament d’Educació i 
Formació Professional per pal·liar les altes temperatures, si escau, a finals de curs i inici 
de curs a favor de l’empresa Pidiscat, SL, amb NIF B61700381, en ser l’oferta que ha 
obtingut la puntuació més alta i complir els requisits administratius i tècnics exigits 
d’acord amb els informes que consten a l’expedient i el quadre de classificació que 
consta a l’annex, per un preu unitari de 15,40 € IVA exclòs (18,63 € IVA inclòs), que 
representa un import total de 59.936,80 € IVA exclòs (72.523,53 € IVA inclòs) a càrrec 
de la partida pressupostaria D/640000100/4210/0000 del centre gestor EN0119 del 
pressupost de l’any 2023 prorrogat per al 2025 i per la quantitat total de 3.892 
ventiladors, que s’hauran de lliurar en un màxim de 40 dies a partir de la data de la 
formalització del contracte, al magatzem de què disposa el Departament d’Educació a 
Piera.  

 
Aquesta proposta d’adjudicació queda condicionada a que l’empresa presenti 
correctament la documentació que se li requerirà, a la validació de la documentació 
acreditativa del compliment dels requisits previs per part de l’òrgan de contractació i a la 
comprovació de que es troba al corrent en el compliment de les seves obligacions 
tributàries i amb la Seguretat Social. 

 
 

La cap del Servei de Contractacions 
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Annex. Quadre de puntuació de les ofertes admeses 
 
 

 


