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RESOLUCION POR LA QUE SE ACUERDA LA EXCLUSION DE LA PEPA AGENCY Y
UTE FOLCH-CODA DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PARA LA PRESTACION
DE UN SERVICIO DE DISENO, PRODUCCION, MONTAIJE, DESMONTALIE,
MANTENIMIENTO, STAND MANAGEMENT, CURADURIA MUSICAL Y OTROS
SERVICIOS ASOCIADOS DEL ESPACIO “BEAT BARCELONA 2025” EN EL
MARCO DEL MWC BARCELONA 2025

Exp. A/F202415/S

D. Francesc Fajula de Quintana, en nombre y representacion de la Fundacioé Barcelona
Mobile World Capital Foundation (en adelante, “MWCapitaI”), en mi condicidon de
organo de contratacion en virtud de las atribuciones conferidas por acuerdo del
Patronato de la Fundacion en fecha de 19 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que en fecha 4 de noviembre de 2024, el Director General de MWCapital
acordo la aprobacion del expediente de contratacion del contrato para la prestacion
de un servicio de disefio, produccion, montaje, desmontaje, mantenimiento, stand
management, curaduria musical y otros servicios asociados del espacio “BEAT
BARCELONA 2025” en el marco del MWC Barcelona 2025.

Segundo. Que, el mismo 4 de noviembre de 2024, se publicé el correspondiente
anuncio de licitacion en el perfil de contratante, juntamente con los documentos que
regian la licitacion; es decir, el pliego de clausulas particulares y el pliego de
prescripciones técnicas, concediéndose un plazo de mas de quince (15) dias naturales
para la presentacion de las proposiciones.

Tercero. Que, en fecha de 21 de noviembre de 2024, a las 12:00 horas, expiré el plazo
de presentacion de las ofertas, habiendo concurrido cinco (5) operadores econémicos
a la licitacion:

FIRA BARCELONA
ODD SPACES, S.L.
LA PEPA AGENCY
R.P. UNO, S.L.

UTE FOLCH-CODA

N

Cuarto. Que, en fecha 25 de noviembre de 2024, tuvo lugar el acto de apertura del
sobre 1, correspondiente a la verificacion de la aptitud de las empresas concurrentes,
en el que la Mesa de Contratacion, una vez revisada y analizada la documentacion de
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los operadores econémicos concurrentes (esto es, FIRA DE BARCELONA; ODD
SPACES, S.L.; LA PEPA AGENCY; R.P.UNO S.L.y UTE FOLCH-CODA), constaté que
cumplian con los requisitos de aptitud, capacidad y solvencia econdmica y técnica, asi
como con el compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios
personales exigidos en el pliego de clausulas particulares, y a cuyo efecto presentaron
el Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC) y la declaracion responsable
correspondiente y se les emplazo para su posterior y fehaciente acreditacion ante la
Mesa de Contratacion; y en cualquier caso, con caracter previo a la adjudicacion del
contrato.

Quinto. Que, en fecha de 26 de noviembre de 2024, tuvo lugar el acto de apertura del
sobre 2, correspondiente a la aplicacion de los criterios de adjudicacion subjetivos o
ponderables en funcién de un juicio de valor, de los cinco (5) ofertantes aceptados en
esta fase;

FIRA BARCELONA
ODD SPACES, S.L.
LA PEPA AGENCY
R.P. UNO, S.L.

UTE FOLCH-CODA

N

Sexto. Que, en fecha de 10 de diciembre de 2024, ha tenido lugar la sesion de la Mesa
de Contratacién para analizar y, en su caso, ratificar el contenido y conclusiones del
informe técnico realizado por la ponencia técnica, de fecha 9 de diciembre de 2024,
respecto de las proposiciones presentadas por los operadores econdomicos que habian
superado la fase de verificacién de su aptitud y no habian incurrido en deficiencias a
la hora de presentar su oferta.

De forma concreta, las puntuaciones otorgadas por la ponencia técnica a estos
operadores han sido las siguientes:

ODD SPACES, S.L.: 42,5 puntos
FIRA BARCELONA: 27,5 puntos
R.P.UNO, S.L.: 26,5 puntos

UTE FOLCH-CODA: 24,2 puntos
LA PEPA AGENCY: 19,5 puntos

s wN S

A la vista de las puntuaciones obtenidas por estas cinco (5) empresas, la Mesa de
Contratacion ha advertido que la puntuacién obtenida por dos (2) de ellas, esto es,
UTE FOLCH-CODA y LA PEPA AGENCY, no superan el umbral minimo de calidad
establecido de 25 puntos en esta fase del procedimiento, segun el art. 19.3 del Pliego
de Clausulas Particulares.
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La exigencia de un umbral técnico minimo y, por ende, la relevancia técnica del
servicio de referencia proporciona una base objetiva para la evaluacion subjetiva de
las propuestas, fomentando asi, una mejor competencia entre los operadores
econdémicos. El hecho de que los licitadores pongan sus mayores esfuerzos en ofrecer
propuestas de calidad crea un entorno competitivo y motivador para que puedan
mejorar la calidad de sus ofertas, pudiéndose traducir en mejores resultados y
beneficios para el servicio licitado por MWCapital.

Ademas, este umbral minimo puede mitigar riesgos de aceptar ofertas con
deficiencias significativas 0 que no sean capaces de cumplir con los requisitos
esenciales del contrato.

En virtud de lo expuesto, la Mesa de Contratacion ha acordado elevar al érgano de
contratacion la propuesta de exclusion de UTE FOLCH-CODA y LA PEPA AGENCY
del procedimiento de licitacion de referencia por no haber superado el umbral minimo
de calidad establecido en los pliegos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Resulta de aplicacion al presente expediente de contratacion las disposiciones de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (“LCSP?*), los
pliegos de clausulas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la
licitacion y las Normas de Derecho Privado que resulten de aplicacion.

Il. De conformidad con el art. 146.3.2 LCSP se puede establecer un umbral minimo
de calidad de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos para
continuar en el proceso selectivo.

lll. De conformidad con la clausula 19.3 del Pliego de Clausulas Particulares:

“19.3 /.../ Se establece un umbral minimo de calidad de, como minimo, un 50%
de los puntos subjetivos en la propuesta técnica, Aquellas propuestas técnicas
con una puntuacion inferior a 25 puntos quedardn excluidas del procedimiento
de licitacion por estimarse técnicamente insuficientes. Respecto a los
licitadores que estén en esta circunstancia, ya no se procedera a la apertura del
sobre 3, correspondiente a los criterios de valoracion evaluables de forma
automatica.

Consecuentemente, las ofertas excluidas por no llegar al umbral minimo de
exigido en los criterios ponderables en funcion de un juicio de valor no serdn
tenidas en cuenta en ningun caso a los efectos de la apreciacion de las ofertas
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anormales o desproporcionadas por haber sido excluidas y, consecuentemente,
no ser consideradas ofertas admitidas.”

. La posibilidad de establecer umbrales minimos de calidad en los pliegos ha sido

admitida por la jurisprudencia. ElI Tribunal Catalan de Contratos del Sector
Publico, en su resolucién num. 34/2019 (recurso N-2018-279) indicé lo siguiente:

“SETE. Com a qiiestions prévies, atés el tenor de les al-legacions adduides per
la recurrent (...), aquest Tribunal ha de recordar que, més enlla de les diatribes
doctrinals que han vingut envoltant I’establiment de fases eliminatories en els
procediments oberts prevista en I’article 150.4 del TRLCSP, ara en I’article 145.4
de la LCSP (aplicacié al procediment obert, risc d’esdevenir un procediment
restringit amb un unic licitador... ), la Senténcia del TJUE de 20 de setembre de
2018, dictada en I'assumpte C-546/16, Montte vrs Musikene, en resposta a la
qiiestié prejudicial plantejada per I’Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de Euskadi —-OARCE-, admet aquesta possibilitat, condicionada,
com no pot ser d’altra manera, a qué els criteris d’adjudicacio respectin els
principis de transparéncia, de no discriminacié i d’igualtat de tracte.
Efectivament, en paraules del TJUE:

“32 Por lo tanto, dentro del respeto de las exigencias formuladas en el
apartado anterior de la presente sentencia, los poderes adjudicadores gozan
de libertad para determinar con arreglo a sus necesidades el nivel de calidad

técnica que las ofertas presentadas deben garantizar, en funcion de las

caracteristicas y del objeto del contrato de que se trate, y para establecer el
limite_ minimo que esas ofertas deben respetar desde un punto de vista

técnico. A estos efectos, como ha alegado la Comision en sus observaciones

escritas, el articulo 67 de la Directiva 2014/24 no se opone a la posibilidad de
que, en la fase de adjudicacion del contrato, se comience por excluir las

ofertas presentadas que no alcancen una puntuacion minima predeterminada

en la evaluacion técnica. A este respecto, resulta evidente que una oferta que
no alcance ese limite minimo no responde, en principio, a las necesidades del

poder adjudicador y no debe tenerse en cuenta para determinar la oferta
econdmicamente mds ventajosa. En tal caso, pues, el poder adjudicador no
esta obligado a determinar si el precio de esa oferta es inferior a los de las
ofertas no eliminadas que alcanzan ese limite minimo y responden, por tanto,
a las necesidades del poder adjudicador.”

| també precisa, en relaciéo amb la possibilitat que, finalment, només quedi una
empresa en el procediment, que:

“44 Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la
segunda cuestion prejudicial que el articulo 66 de la Directiva 2014/24 debe
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interpretarse en el sentido de que no se opone a una legislacion nacional,
como la controvertida en el litigio principal, que permite que los poderes
adjudicadores impongan en el pliego de condiciones de un procedimiento
abierto de contratacion publica unos requisitos minimos en lo referente a la

evaluacion técnica, de modo que Ias ofertas presentadas que no alcancen una
puntuacion minima predeterminada al término de esa evaluacion quedan

excluidas de las fases sucesivas de adjudicacion del contrato, y ello con
independencia del numero de licitadores restantes.”

Por otro lado, el propio Tribunal Cataldan de Contratos del Sector Publico
establece en la resolucién citada anteriormente que la funcién de los tribunales
no es fiscalizadora ni valorativa, sino Unicamente velar por el cumplimiento de la
normativa, los principios de la contratacion publica y los pliegos, las normas del
procedimiento y la motivacion de los actos:

“En un altre ordre de consideracions, i a la vista de les fonamentacions i
pretensions exposades per la recurrent, també en aquest cas, aquest Tribunal
ha de recordar que la seva funcid no és fiscalitzadora, qualificadora de
documentacio, valorativa d’ofertes ni adjudicadora del contracte, funcions
que corresponen unicament a I’organ de contractacid. Efectivament, la
funcio d’aquest Tribunal és estrictament revisora dels actes impugnats per
tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la

contractacio publica i els plecs que va aprovar I’0rgan de contractacio per
regir el procediment de contractacid, les normes de procediment i la

motivacio dels actes, aixi com Pexactitud material dels fets i la inexisténcia
d’error manifest d’apreciacié o de desviacié de poder (entre moltes d'altres,
les resolucions 241/2018, 233/2018, 183/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018,
21/2018, 15/2018, 14/2018, 14 170/2017, 147/2017, 54/0217, 14/2017, 6/2017,
161/2016, 134/2016, 125/2016, 98/2016, 82/2016, 201/2015, 123/2015,
36/2015, 33/2015, 53/2014, 39/2014 i 7/2014; Senténcia del Tribunal de
Justicia de la Unio Europea -TJUE- de 23 de novembre de 1978, Agence
européenne d’intérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; senténcies
del Tribunal General de la Unidé Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000,
ADT Projekt/Comissio, T145/98, Rec. P. II-387, apartat 147, de 6 de juliol de
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissio, T-148/04, Rec. P. 11-2627,
apartat 47, i de 9 de setembre de 2009, Brink’s Security Luxembourg S.A.,
apartat 193).

La funcio revisora del Tribunal impedeix que puqui substituir la competéncia

dels organs de contractacio i dels organs d’assessorament que intervenen en

el procediment de contractacido, que sén els competents per apreciar les
caracteristiques técniques de les propostes licitadores, valorar-les ofertes i
dictar els actes i emetre els judicis técnics corresponents en el decurs del
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procediment. Altrament, s'estaria davant un suposit d'incompeténcia
material sancionada amb nul-litat radical per I’article 39.1 de la LCSP.

Precisament, en aquest ambit, cal partir del fet que els organs técnics de

valoracio de les ofertes disposen d’una discrecionalitat en I’apreciacio de les
qliestions de caracter técnic que no és controlable des del punt de vista

juridic, és el que la jurisprudéncia ha denominat “nucli material de Ia decisio”
(en aquest sentit, per totes, les resolucions 91/2018, 58/2018, 106/2017,
91/2017, 27/2016, 123/2015, 122/2015 i 88/2015). Aixd no significa que
aquestes qliestions de caracter técnic restin fora del control de legalitat ni
que la discrecionalitat técnica de I'administracio sigui absoluta. Ara bé, la
funcio revisora del Tribunal queda circumscrita als aspectes formals de la

valoracio tals com les normes de competéncia o de procediment, determinar

si en apreciacid i valoracid d’aquests extrems s’ha actuat amb discriminacidé
entre els licitadors de tal forma que els criteris de valoracio aplicats a uns

hagin estat diferents dels aplicats a altres, que s’hagi incorrequt en un error

patent en I’apreciacio de les caracteristiques técniques valorades o que s’hagi
produit alguna infraccié legal en el compliment dels requisits i tramits del

procediment de valoracié (per totes, les resolucions 98/2018, 186/2017,
106/2017, 190/2015 i 121/2015, en la linia d’altres organs de resolucio de
recursos contractuals, com les resolucions 911/2017, 694/2017 i 848/2015 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC-). Per
tant, si bé la discrecionalitat tecnica no és absoluta i podra ser controladaq,
correspon a qui pretén corregir-la, en aquest cas, la part recurrent, provar de
forma 15 clara i evident que efectivament les conclusions de la valoracio
técnica han estat arbitraries o erronies.

Fora d’aquests limits, el Tribunal ha de respectar els resultats de la valoracio

atés que en cap cas és possible Ia substitucio del judici técnic de qui valora
els diferents criteris d’adjudicacio pel criteri de la part recurrent o el d’aquest
Tribunal (en aquest sentit, les resolucions 91/2018, 58/2018 i 145/2015 del
Tribunal).

Addicionalment, en ’exercici de dita funcio revisora, el Tribunal ha d’estar a
allo constatat per I'organ de contractacio atés que els actes dels poders
adjudicadors disposen de la presumpcio de validesa, certesa, encert i
legalitat, tret de prova en contra, com ha indicat aquest Tribunal en
nombroses resolucions (per totes, les resolucions 160/2018, 118/2018,
102/2018, 74/2018, 186/2017, 161/2017, 153/2017 i 152/2017 del Tribunal). En
aquesta mateixa linia, la Sentencia de I’Audiéncia Nacional de 30 de maig de
2013 (Roj. SAN 2420/2013) va afirmar que:
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“(..) a falta de una prueba técnica independiente, aportada o
suscitada en su practica por aquel en quien recae la carga probatoria,
y dado la falta de conocimiento “ad hoc” del tribunal, ha de resolverse
a favor de la Administracion por la presuncion de imparcialidad que
merece tal criterio ya que gozaba de la imparcialidad que le confiere
su naturaleza y la condicion de los funcionarios que lo emiten, frente
del perito de parte.”

En aquest sentit, és indiscutible també el valor dels informes técnics emesos
en el marc del procediment, que serveixen de base de motivacio a I’'6rgan
resolutori (per totes, resolucions 520/2017, 448/2016 i 456/2015 del TACRC).
En concret, la darrera d’aquestes resolucions afirma el seglient:

“Los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y
veracidad por la cualificacidon técnica de quienes los emiten y solo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente
erroneos o se han dictado en clara discriminacidon de los licitadores.
(..7...) para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestion
puramente técnica, el contenido del Informe técnico evacuado en el
seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al drgano
resolutorio, la solucion a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo
con criterios técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en
el Informe técnico, y en cuya materia por razones obvias, al no estar
ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte a normas de
competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por
el érgano técnico ya citado. Sin que en el contenido del Informe
técnico, ya a la postre, en la resolucion recurrida, se aprecie
adicionalmente error material, ni arbitrariedad o discriminacion.”

C.)

Per tant, atés que els informes técnics estan dotats d’una presumpcio de

certesa i legalitat, en contra d’aquests homés hi cap una prova suficient que
demostri que son manifestament erronis o que s’hagin dictat en clara

discriminacio dels licitadors. Per tant, aquest Tribunal ha de limitar-se a
comprovar si s’ha sequit els tramits procedimentals i de competéncia, si s’ha

incorreqgut en error material i si s’han aplicat formulacions arbitraries o
discriminatories

VI. El 6rgano competente para acordar la exclusién de cualquier empresa en un
procedimiento de licitacion como el que nos ocupa es el Director General de



I““'l WorIdCapltaI
Barcelona

MW<Capital, en virtud de las atribuciones conferidas por acuerdo del Patronato de
MW<Capital en fecha de 19 de noviembre de 2019.

Por cuanto antecede,

RESUELVO

Primero.- Acordar la exclusion de UTE FOLCH-CODA y LA PEPA AGENCY del

Segqundo.-

Tercero.-

Cuarto.-

procedimiento de referencia, por no haber superado el umbral minimo de
calidad exigido en las propuestas técnicas presentadas (esto es, 25
puntos), que estaban sujetas a valoracion mediante criterios sujetos a un
juicio de valor.

Notificar a las empresas UTE FOLCH-CODA y LA PEPA AGENCY su
exclusién del procedimiento de licitacion.

Publicar la presente resolucion en el Perfil de Contratante de MWCapital.

De conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 y siguientes de la
LCSP, contra esta resolucion de exclusion puede interponerse, en el plazo
de quince (15) dias habiles a contar desde el dia siguiente de la recepcion
de su notificacion, recurso especial en materia de contratacion ante el
Tribunal Catala de Contractes del Sector Publico como o6rgano
competente para la resolucién del recurso.

En Barcelona, a 12 de diciembre de 2024.

Francesc Fajula de Quintana

Director General
Fundacié Barcelona Mobile World Capital Foundation



