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OBRES RELATIVES AL PROJECTE 2.1 D’AMPLIACIO DE LA XARXA FREATICA — SISTEMA
MONTJUIC, A L’AV. PARAL-LEL, VIVER TRES PINS, CASTELL DE MONTIJUIC | FONTS DE
MARIA CRISTINA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE EXPEDIENT
NUM.: 611.2024.104

INFORME JURIDIC EN RELACIO A LA MANCA DE PRESENTACIO DE LA
JUSTIFICACIO DE LA PRESSUMPTA TEMERITAT DE LES OFERTES
PRESENTADES

Antecedents

I. En data 17 de setembre de 2022, Barcelona d’Infraestructures Municipals, SA (en
endavant “BIMSA”), va convocar el procediment de licitacié per a I'adjudicacié del
“OBRES RELATIVES AL PROJECTE 2.1 D’AMPLIACIO DE LA XARXA FREATICA — SISTEMA
MONTIUIC, A L’AV. PARAL-LEL, VIVER TRES PINS, CASTELL DE MONTIJUIC | FONTS DE
MARIA CRISTINA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE. EXPEDIENT
NUM. 611.2024.104”, publicant el corresponent anunci al Perfil de Contractant de
I’entitat. El citat contracte, s’ha vehiculat a través del procediment obert harmonitzat
(art. 159.6 LCSP), amb un valor estimat de 6.836.580,12 euros, IVA exclos, un pressupost
de licitacio de 6.893.551,62 euros, IVA inclos, i un termini d’execucié estimat en 12
mesos.

Il. El passat dia 2 de setembre de 2024 es va celebrar, en acte public, I'acte d’obertura
dels sobres “C”, contenidors de la oferta avaluable mitjancant féormules o criteris
automatics.

Ill. Posteriorment, en data 9 de setembre de 2024, els serveis tecnics dependents de
I’organ de contractacié responsables de la valoracié de les ofertes, varen emetre un
informe on s’identificaven les ofertes en situacié de presumpcié de baixa anormal,
d’acord amb la Clausula 10.3 i ’Annex num. 4 del Plec regulador. Segons el citat informe,
I’oferta afectada es correspon amb la seglient empresa (destacada en blau):
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IV. El dia 9 de setembre de 2024, els serveis técnics dependents de I'0rgan de
contractacié varen notificar electronicament I'empresa afectada per la presumpcié de
baixa anormal de la seva oferta, tot requerint-li, en els termes de la Clausula 10.3 del
Plec regulador ide I'article 149.4 LCSP, a que en un termini de cinc dies habils justifiqués
i desglossés raonada i detalladament el baix nivell dels preus, costos o qualsevol altre
parametre que havia definit la no normalitat de la seva oferta, mitjangant la presentacié
d’aquella informacié i documents que trobi pertinent a aquests efectes.

V. Com a resultat del tramit esmentat en el nimero anterior:

» Acceptades les notificacions, mitjancant compareixenca electronica dins del
termini de posada a disposicié previst en I'article 43.2 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques, I'empresa seglient no ha ates al requeriment efectuat pels serveis
tecnics dependents de I'organ de contractacié:

BIGAS GRUP, SLU
Regim juridic aplicable

I. Atesos els antecedents abans esmentats, cal analitzar les conseqgliencies que
determina la no presentacié o el compliment fora de termini de les justificacié de I'oferta
en situacido de presumpcio de baixa anormal, amb el ben entés que la ratificacié en
I'oferta presentada s’ha d’equiparar a les dues conductes anteriors!. Aquestes queden
determinades per la Llei vigent i per la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrer.

La darrera de les normes citades estableix en I'article 69.3 que:

«El poder adjudicador evaluard la informacion proporcionada consultando al
licitador. Solo podrd rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados
no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos,
teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado 2».

En aquest sentit, el paragraf segon de I’article 149.6 de la LCSP disposa que:

«Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluird de
la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo
con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado

L Aixi, la Resolucio 74/2018 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, de 14 de marg de 2018,
estableix que: «[...] La presentacion de un escrito de medio folio ratificdndose en la oferta presentada no puede considerarse
como acto que atiende el requerimiento de justificacién de una oferta anormalmente baja sino como mera apariencia a la
que seria aplicable lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas [...]».
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1 del articulo 150. En general se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de

anormalidad si estdn basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde una
perspectiva técnica, econdmica o juridica».

Vist que els preceptes anteriors preveuen I'exclusio pel cas que el licitador hagi provat
de justificar la viabilitat de la seva oferta i no ho hagi aconseguit, aquesta té encara major
sentit davant de I'actitud passiva del licitador que no ha presentat la seva justificacio o
gue senzillament s’ha ratificat en la mateixa.

Il. Cal recordar, en aquest ordre de questions, que la superacio dels limits que I'drgan de
contractacidé ha fixat per definir I'existencia d’'una baixa anormal en la proposicid del
licitador, si bé no permet I'exclusié automatica del licitador, es configura com una
presumpcid de temeritat que s’ha de destruir pel licitador. Aixi es pronuncia el TACRC
en la Resolucié 32/2012, de 26 de gener (el subratllat és nostre):

«Esta cautela se prevé en el articulo 136 de la LCSP (art. 152 TRLCSP) que establece
que los pliegos pueden fijar limites que permitan apreciar, en su caso, que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas anormales o
desproporcionadas. La superacion de tales limites no permite excluir de modo
automdtico la proposicion, dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de
que éste pueda justificar que no obstante los valores de su proposicion, si puede
cumplir el contrato. De esta manera la superacion de los limites fijados en el
pliego se confiqura como presuncion de temeridad que debe destruirse por el
licitador, correspondiéndole sdlo a éste la justificacion de su proposicion, de modo
que su silencio conlleva el rechazo de la proposicion».

lll. Finalment, podria sorgir el dubte de si fora preceptiu que I'd0rgan de contractacid
requereixi de I'assessorament tecnic del servei corresponent, en els termes de I'article
149.4 LCSP; és a dir, si caldria que el servei técnic corresponent informi també sobre les
ofertes dels licitadors que han adoptat una actitud passiva enfront la seva situacié de
temeritat. En aquest sentit, la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa ha
considerat, en 'informe 16/16, de 27 d’abril de 20172 que:

« [...] Sila omision de la justificacion solicitada al licitador supone la exclusion al no haber
atendido el trdmite de explicacion de su proposicion, no tiene sentido que el érgano de
contratacion tenga que solicitar mds informacion de ningun tipo.

De hecho, en este caso la peticion del informe podria suponer que el érgano técnico
tuviera que pronunciarse atendiendo simplemente al importe de la proposicion y a los
demds elementos de la misma que no hayan sido explicados, lo que en aplicacion del
pliego puede llegar a suponer una motivacion minima basada en la propia aplicacion del
umbral descrito en el pliego de clausulas administrativas particulares para perfilar la
proposicion anormal. Por tanto, este informe careceria de relevancia alguna para la
motivacion de la exclusion, que vendria simplemente determinada por la ausencia de
justificacion de la viabilidad de la proposicion».

2 Sobre “Falta de justificacién puntual de una oferta desproporcionada. TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL”".


https://www.hacienda.gob.es/TACRC/resoluciones/a%C3%B1o%202012/recurso%200004-2012%20(res%2032)%2026-01-12.pdf
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Conclusions i proposta
1. Si el licitador degudament requerit no justifica la viabilitat de la seva oferta per
no atendre al requeriment d’informacié que li dirigeix I'’ens contractant o per

ratificar-se en I'oferta presentada, aquesta conducta suposara la seva exclusié.

2. En aquest suposit, no és necessari sol-licitar I'assessorament del servei tecnic
corresponent.

Per tot I'esmentat, aquell qui signa el present informe PROPOSA a la Mesa de
Contractacio que acordi proposar a I'drgan de contractacié que resolgui I'exclusié de

I'empresa seglient:

BIGAS GRUP, SLU

Barcelona, a data de 16 de setembre de 2024

Laura Gascons Meélich
Secretari de la Mesa



