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Codi de 

verificació  

  
  

3B6I72103J5K432E0NBP  

Procediment: N486 Contractació de subministraments  

Expedient: 33294/2021  Document: 306486/2023  

 
 

ACTA DE LA MESA DE CONTRACTACIÓ 

 
 

Identificació de la sessió 
 
Data: 25 de juliol de 2023 
Hora: 14:15 hores 
Lloc: Sala de Plens de l’Ajuntament de Sant Cugat del Vallès 
Contracte: Subministrament de material de lampisteria (Obert) 
Codi: 332942021 - 144/2021 
Unitat Promotora: Secció de la Brigada d’Obres 
Procediment: Obert  
 
Membres assistents de la Mesa de Contractació 
 
Pilar Gibert Jerez – Presidenta  
Rosa Castellà Mata, vocal – Secretària general 
Rubén Bustamante, vocal – En representació de la Intervenció municipal 
Jordi Villalonga – Vocal tècnic 
Oriol del Castillo Germà – Secretari 
 
La Mesa resta vàlidament constituïda de conformitat amb la disposició addicional segona, 
apartat 7, de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic (LCSP).  
 
Desenvolupament de la reunió i acords 
 
Primer. Les empreses que han presentat oferta en aquest procediment de licitació han estat les 
següents, d’acord amb el certificat emès per l’eina Sobre Digital:  
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Segon. En data 04/07/2023, es va procedir a l’obertura del Sobre A + B que contenia les 
declaracions responsables DEUC i les ofertes econòmiques presentades per les empreses.  
 
Revisades les declaracions responsables presentades per les empreses, es constata que són 
correctes.  
 
Revisant les ofertes presentades per cadascuna de les dues empreses, es detecta que l’empresa 
NOVELEC CERDANYOLA, S.L. ha presentat la seva oferta econòmica sense respectar el model 
facilitat (Annex 2) que contenia un arxiu Excel amb el llistat de preus untaris i les ponderacions de 
cadascun d’ells a completar per les empreses licitadores. Aquest Excel es trobava bloquejat per 
tal de que, en cas que alguna empresa intentés introduir un preu unitari superior a l’ofertat, l’Excel 
retornava aquest avís d’error:  
 

 
 
L’empresa NOVELEC CERDANYOLA, S.L. ha presentat la seva oferta de preus unitaris sense 
respectar el model establert.  
 
La Mesa acorda en la sessió del dia 04/07/20203, la revisió de cadascun dels preus unitaris oferts 
per NOVELEC ERDANYOLA, S.L. per tal de comprovar que no superi els preus unitaris màxims.  
 
Tercer. En data 21/07/2023, el Cap de Secció de la Brigada d’obres ha emès informe tècnic de 
valoració de les ofertes presentades on ha detectat que l’empresa NOVELEC CERDANYOLA, 
S.L. ha presentat 91 preus unitaris superiors als preus unitaris màxims, 2 preus unitaris sense 
oferta i 1 preu unitari duplicat. Consta, informe tècnic en doc. 302579/2023. 
 
L’informe tècnic expressament diu:  
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Quart. A la vista de l’informe tècnic, el tècnic superior en dret adscrit a l’Àmbit de Contractació i 
Compres, en qualitat de Secretari, informa a la Mesa de Contractació:  
 

1. D’acord amb el Plec de clàusules administratives particulars (PCAP), es preveu que el 
pressupost base de licitació està format per un conjunt de preus unitaris amb un 
pressupost màxim a gastar, amb unitats incertes atès que, des del Servei tècnic es 
desconeix el volum que serà necessari de cada element, en els termes següents.  

 
 

En el mateix PCAP s’estableix que en cap cas es podran superar els preus unitaris 
màxims fixats i que el licitador haurà de presentar oferta per cadascun dels preus 
untiaris seguint el model de l’Annex 2 en els termes següents:  
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La clàusula 14.2 del PCAP preveu el següent:  
 
“Seran excloses de la licitació, mitjançant resolució motivada, les empreses les proposicions de les 
quals no concordin amb la documentació examinada i admesa, les que excedeixin del pressupost 
base de licitació, modifiquin substancialment els models de proposició establerts en aquest plec, 
comportin un error manifest en l’import de la proposició i aquelles en les quals l’empresa licitadora 
reconegui l’existència d’error o inconsistència que la fa inviable.” 

 
2. La Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic (LCSP), estableix en el 

seu article 100.1: 
 
“Article 100. Pressupost base de licitació.  
 
1. Als efectes d’aquesta Llei, per pressupost base de licitació s’entén el límit màxim de despesa 
que en virtut del contracte pot comprometre l’òrgan de contractació, inclòs l’impost sobre el valor 
afegit, llevat de disposició en contra.” 

 
3. D’acord amb l’article 84 del RD 1098/2001, de 12 d’octubre, pel que s’aprova el 

Reglament general de la Llei de contractes de les administracions públiques, si alguna 
proposició varia substancialment el model establert, serà rebutjada per part de la Mesa 
de contractació, en resolució motivada. L’article esmentat expressament diu:  
 
“Artículo 84. Rechazo de proposiciones. 
 
Si alguna proposición no guardase concordancia con la documentación examinada y admitida, 
excediese del presupuesto base de licitación, variara sustancialmente el modelo establecido, o 
comportase error manifiesto en el importe de la proposición, o existiese reconocimiento por parte 
del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, será desechada por la 
mesa, en resolución motivada. Por el contrario, el cambio u omisión de algunas palabras del 
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no será causa bastante para el rechazo 
de la proposición.” 

 
4. La Resolució núm. 6/2020 del Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals 

disposa que el recurs plantejat contra l’exclusió del licitador per haver presentat un preu 
unitari per sobre de preu màxim de licitació no pot ser admès pels motius següents:  

 
“a) El precio unitario máximo tiene un efecto límite objetivo: no puede ser superado. Ese es su 
sentido. El órgano de contratación ha fijado así una correcta estimación de su importe (artículo 
102.3 LCSP) y no han sido impugnados los pliegos por dicha razón. La consecuencia es que las 
ofertas que lo superan quedan excluidas y el pliego expresamente lo prescribe así; 
 
b) El recurso invoca la proporcionalidad. Ciertamente, en este supuesto, la diferencia resulta 
mínima. Pero por mínima que resulte excede de ese límite objetivo. Aplicar el principio de 
proporcionalidad implica un juicio de valor por parte del órgano de contratación. Es decir, sería el 
órgano de contratación el que, por un lado, establecería un límite objetivo en la licitación y, por 
otro, tendría una actuación contradictòria aplicando fuera de dicho límite un juicio de valor que 
exige necesariamente un pronunciamiento subjetivo sobré qué debe entenderse  proporcionado y 
qué no debe entenderse proporcionado, afectando a la seguridad de la licitación; 
 
c) porque así lo exige el respecto a la libre concurrencia a la licitación establecido en el articulo 1 
LCSP. Si lo pliegos establecen un precio unitario máximo, los posibles interesados en la licitación 
pueden y deben considerar que no pueden ofrecer precios superiores a dicho precio máximo y es 
obvio que dicha circunstancia es determinante para tomar la decisión de no concurrir. Su derecho 
de acceso a la licitación quedaría vulnerado si, posteriormente un juicio subjetivo de 
proporcionalidad del órgano de contratación admitiera precios unitarios superiores.” 
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5. Conclusions:  
 

 En cas de sol·licitar al licitador NOVELEC CERDANYOLA, S.L. una esmena en 
relació amb els preus unitaris que superen els preus unitaris màxims en aplicació 
dels principis de proporcionalitat i bona administració, se’n derivaria una 
modificació de l’oferta econòmica, fet prohibit per la clàusula 14.2 del PCAP que 
contravindria els principis d’igualtat de tracte entre empreses licitadores, 
inalterabilitat de les ofertes i transparència 

 

 La presentació de preus unitaris superiors als preus unitaris màxims establerts 
comporta l’exclusió de l’empresa licitadora NOVELEC CERDANYOLA, S.L. 
comporta un incompliment de les clàusules del PCAP referenciades anteriorment 
i d’acord amb la Resolució 6/2020 del Tribunal Administratiu Central de Recursos 
Contractuals. 

 
Per tot això, la Mesa de Contractació acorda, en compliment de l’article 326.1 de la LCSP:  
 
Primer. Proposar l’exclusió, del procediment de licitació a l’empresa NOVELEC 
CERDANYOLA, S.L. (B66114919) atès que ha presentat preus unitaris superiors als preus 
unitaris màxims establerts en el PCAP, segons s’adjunta en document annex.  
 
Segon. Aprovar la valoració emesa pel Servei tècnic que resulta de l’aplicació dels criteris 
d’adjudicació del contracte quantificables de forma automàtica establerts en el PCAP:  
 

 
Tercer. Requerir a l’empresa MATERIALS SERVIMAT, S.L. (B65284390) la documentació 
preceptiva prèvia a l’adjudicació del contracte atès que ha presentat l’oferta, d’acord amb l’article 
150.2 de la LCSP. 
 
Quart. Elevar aquests acords a l’Òrgan de contractació als efectes establerts a l’article 150.3 de 
la LCSP 
 
Es dóna per finalitzat l’acte, i perquè quedi constància d’allò tractat, com a Secretari de la Mesa 
redacto aquesta acta, de la qual en dono fe i sotmeto a la signatura de la Presidència. 
 
F_FIRMA_674   F_FIRMA_699 
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DOCUMENT ANNEX: OFERTA PREUS UNITARIS NOVELEC CERDANYOLA 
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