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INFORME RELATIU A LA RECTIFICACIO D’UN ERROR MATERIAL EN L'INFORME DE VALORACIO
DE LES OFERTES AMB CRITERIS TECNICS | AMB CRITERIS AUTOMATICS DEL PROCEDIMENT DE
CONTRACTACIO RELATIU A LES “OBRES DEL SISTEMA DE CLIMATITZACIO, SEGREGAT DEL
PROJECTE EXECUTIU DE LA NAU CENTRAL “L” DE LA FABRA | COATS, A BARCELONA, AMB
MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA SOSTENIBLE. NUMERO D’EXPEDIENT 609.2020.025".

Antecedents:

En data 15 de desembre de 2020, la societat municipal BIMSA va enviar al Diari Oficial de Ia
Unid Europea , i posteriorment en data 18 de desembre de 2020 el publica tant al DOUE com
al perfil del contractant de BIMSA anunci de la licitacié de les “Obres del sistema de
climatitzacio, segregat del projecte executiu de la nau central “L” de la Fabra i Coats, a
Barcelona, amb mesures de contractacié publica sostenible”

El termini per a la presentacid d’ofertes estava prevista pel 2 de febrer de 2021 a les 13:00 h.
Dins aquest termini consta la presentacid de tres ofertes.

1 UTE GESTION INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA
2 SOGESA INSTALACIONES INTEGRALES, SAU
3 UTEISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA

En data 3 de febrer de 2021 es va constituir la Mesa de Contractacié que va acordar tenir
com a degudament presentades a les tres licitadores, validant la documentacid del sobre A
presentada per aquestes.

En data 3 de febrer de 2021 es va procedir a 'obertura publica del sobre contenidor de les
propostes tecniques sotmeses a judici de valor, fent-se constar que totes les licitadores varen
presentar la documentacio requerida.

En data 1 de marg de 2021 es va emetre informe de valoracié tecnica de les ofertes, que va
ser assumit per la Mesa de Contractacioé a través d’acta d’3 de marg de 2021.

L'informe de valoracio tecnica, d’acord amb I'article 159.4 de la LCSP, es va publicar al perfil
de contractant de BIMSA, junt amb la convocatoria de I'obertura del sobre C (amb criteris
automatics) per al 5 de marg¢ de 2021 a les 12:00 hores.

En dita data (5 de marg de 2021 a les 12:00 hores) es va procedir publicament a 'obertura
del sobre C (ofertes avaluables mitjangant formules automatiques). El resultat de I'acte
d’obertura fou el segiient:
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UTE GESTION INTEGRAL
gi:‘;z:’:ﬁ:ﬁ};g?&gl- 962.280,56 € 17,37% 0,00% si si sf si si 7.195.193,78 € 5 TOTAL 7.195.193,78 € 5 TOTAL 7.195.193,78 € 5
PENTA, SA
SOGESA
INSTALACIONES 1.030.736,24 € 11,13% 73,30% si si sf si si 6.531.848,34 € 5 TOTAL 4.222.770,83 € 4 TOTAL 69.799.955,00 € 10
INTEGRALES, SAU
UTEISTEM, SLU -
NOVANTIA INTEGRAL, 956.860,26 € 17,01% 100,00% si s si si s 5.318.038,75 € 7 TOTAL 5.318.038,75 € 7 TOTAL 5.318.038,75 € 7
SA
Com es pot comprovar en la imatge superior, el licitador UTE GESTION INTEGRAL DE
INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA havia ofert una percentatge de baixa
sobre els preus contradictoris superior al de UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA, pel
gue presumiblement la puntuacié del primer hauria d’ésser superior pel que fa a aquest
criteri.
En canvi, si veiem I'informe de valoracié automatica de les ofertes emés en data 7 d’abril de
2021 pel Departament de Planificacid i Gestid d’Inversions de la societat municipal, la
puntuacié que obté I'operador economic UTE GESTION INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL -
OBRES | CONTRACTES PENTA, SA, un cop corregida la baixa, és inferior a la de UTE ISTEM,
SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA:
VALORACIO ECONOMICA
nl?el:;.lera LICITADORS OFERTA (*) *D;s::rm A?:':al Punt. Preu Baixa BEDEC [_::::i’dﬂ
3 UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA 956.860,26 0,0229248 17,01% 30,00 17,01% 100,00% 5,00 35,00
1 UTE GESTION INTEGRAL DE INSTALACIOMES, SL-OBRES | 962.280,56 0,0182237 16,54% 29,58 17,37% 30,00% 2,74 32,32
2 SOGESA INSTALACIONES INTEGRALES, SAU ‘ 1.030.736,24 -0,0411486 10,60% 23,69 11,13% 50,00% 3,54 27,22
En esséncia, el motiu pel qual es va produir aquest error material en la valoracié automatica
del criteri de rebaixa de preus contradictoris fou un error d’'una férmula de la de la fulla excel,
gue estava posada com a “valors” enlloc de férmula”.
En conseqiiéncia, els licitadors van ser puntuats erroniament respecte del criteri de valoracid
relatiu a la rebaixa de preus contradictoris, essent la valoracié correcta la seglient:
VALORACIO ECONOMICA
Ordre Desviasic i : : . H Bai
obertu LICITADORS e 1o mttan : e
a . e 1a mitjana - cormregida : BEDEE
1 UTE GESTIOMN INTEGRAL DE INSTALACIOMES, SL 352.280,58 001522357 : 16,54 . 2355 ] 17,37 : 17,57 . 5.00 34,58
3 UTEISTEM, SLU - NOWANTIA INTEGRAL, S& 956,860,265 00223245 1r.01 30,00 17,010 Te.0 4,35 34.95
2 SOGESA INSTALACIONES INTEGRALES, SaLl 1.030.736,24 -0,0411456 10,605 2363 13 13 4,00 27.69
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No havent-se detectat I'esmentat error, en data 16 d’abril de 2021, i amb l'informe de
classificaci6 emes pel Departament de Planificacid i Gestid d’Inversions de la societat
municipal, la Direccié de Contractacid, d’acord amb I'article 150.2 de la LCSP i amb la clausula
12.7 del plec de clausules administratives particulars, va requerir a la que llavors era la
mercantil millor classificada (UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA) la documentacio
acreditativa de la solvéncia, la inscripcié de la societat al Registre public de licitadores, aixi
com altre documentacio requerida per la Llei i pel Plec.

Dins el termini atorgar a I'efecte, la licitadora UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA va
aportar la requerida documentacio.

D’acord amb I'anterior, en data 7 de maig de 2021, I'6rgan competent per rad de la quantia,
va resoldre:

“PRIMER.- ADJUDICAR a la UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA INTEGRAL, SA, el contracte relatiu a les
OBRES DEL SISTEMA DE CLIMATITZACIO, SEGREGAT DEL PROJECTE EXECUTIU DE LA NAU
CENTRAL “L” DE LA FABRA | COATS, A BARCELONA, AMB MESURES DE CONTRACTACIO PUBLICA
SOSTENIBLE. NUMERO D’EXPEDIENT 609.2020.025, per un import de NOU-CENTS CINQUANTA-
SIS MIL VUIT-CENTS SEIXANTA EUROS AMB VINT-I-5IS CENTIMS (956.860,26 euros, IVA exclos), i
un termini d’execucié de CINC (5) MESQOS, d’acord amb I'informe técnic de valoracié que s’accepta,.

SEGON.- NOTIFICAR als licitadors el present acord.
TERCER.- ORDENAR la PUBLICACIO del present acord al Perfil de Contractant.

QUART.- ORDENAR la FORMALITZACIO del contracte dins dels CINC (5) dies naturals comptats a
partir del dia segiient a aquell en que s’hagués rebut el requeriment de formalitzacio, que no es
podra produir abans de que transcorrin QUINZE (15) dies habils a comptar des del dia en que es
realitzi la notificacio de I'adjudicacio.”

En la mateixa data, es comunica la mencionada resolucié a les empreses que varen participar
en la licitacio, i es publica el resultat al Perfil del Contractant de BIMSA.

En data 10 de maig de 2021, l'operador economic UTE GESTION INTEGRAL DE
INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA va presentar formalment a BIMSA una
consulta en qué demanava el motiu pel qual la seva puntuacié en el criteri relatiu al
percentatge de baixa de preus contradictoris era de 2,74 punts, quan ell era qui havia ofert
un major percentatge:
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Bon dia
Hem dic Roger, soc un técnic de GEINSTAL.
Tinc un dubte sobre la puntuacic referent a 1z baixa de BEDEC | m'agradaria adarir aguest tema per tenir-lo present 2 altres licitacions similars.
* Com es que UTE GEINSTAL - PENTA fent la rebaixa més elevada sobre preus contradictoris en I'apartat “BAIXA BEDEC”, obté Iz minima puntuacié de 2,747

Salutacions

LI ULULA AN L

Criteri presumpc anormakitat: 5% Cherts Mitjana: 58320235

Oferta Minima: S5 860,26

Babm mitlana:  14,72%
PRESSUPOST DE LICITACIG *) dmix  2,29%
1.152 989,98
VALORACIO ECONOM 1CA
Ordre . Desviacia - o | i i TUTAL
obertura LICITADORS OFERTA (%) de I mit] Punk. Prev  Baixa BEDEC
3 |UTEISTEN, 5LU - NOVANTIA INTEGRAL, 5A 956.860,26 00229248 17.01% 30,00 17.01% 100,00% 5,00 35,00 100,00%
1 |UTE GESTION INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL- OBAES | 962.280,56 0,0182237 16,54% 2858 || 17,37% 30,008 2,74 33,32 0,00%
2 [SOGESA INSTALACIONES INTEGRALES, SAU 1030.73524  -0.0411486 10,50% 23,69 || 11,13% 50,00% 3.54 7,22 73,30%
{*] Imparts (IVA cckia) I
3 Nimero d'efertes presantades:

GEETIrd INTEGRAL DE WSTALACIINES

{6k GEINSTAL'

ROGER SALVADOR
Dept. Comercial

Rebuda la consulta, la societat municipal va demanar a la que fins llavors era I'empresa millor
classificada que no prosseguis amb la preparacié de la documentacié prévia a la formalitzacié
del contracte, fins a poder aclarir el motiu de la divergéencia en la puntuacié automatica.

X. Fets els esbrinaments oportuns, s’ha constatat que es va produir un error material en la
puntuacié de tots els licitadors respecte del criteri de valoracio relatiu a la rebaixa dels preus
contradictoris i es va requerir un nou informe d’avaluacié al Departament de Planificacié i
Gestio d’Inversions.

D’acord amb aquest nou informe la puntuacio del criteri de valoracié relatiu a la rebaixa dels
preus contradictoris varia per als tres licitadors participants:

VALORACIO ECONDMICA

Ordre Desviacid . . i Punt. Baixa ~ TOTAL

obertura LICTADORS BRI de la mitjana . corregida BEDEC
1 UTE GESTION INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL- OBRES | Cf 962.230,56 0,0182237 16,54% : 29,58 . 17,37% : 17,37% 5,00 34,58
3 UTE ISTEM, SLU - NOWANTIA INTEGRAL, 54 ‘956.860,26 0,0229248 17,01% 30,00 17,01% 17,01% 495 34,95
2 SOGESA INSTALACIONES INTEGRALES, SAU 1.030.736,24 -0,0411486 10,60% 23,69 11,13% 11,13% 4,00 27,69
PO P ————

I, com a conseqliéncia, la classificacid es veuria alterada, i quedaria de la seglient manera:

CRITERIS AUTOMATICS CRITERIS TECNICS

Ord TOTAL TOTAL PUNTUACIO
rdre TOTAL
obertu LICITADDRS EC;%:";C a Ordt pERSONAL  Ordre slmh n equip,  Ordr T

ra = PROPI TREBALL

1 JUTEGESTIONINTEGRAL DE INSTALACIONES, SL 34,58 2 0,00 3 500 15,00

3 TUTEISTEM, SLU-NOVANTIANTEGRAL 56 | | 34,35 1 5,00 i =00 15,00

2 'SOGESAINSTALACIONES NTEGRALES, SAL | | 2769 ] 470 2 =00 15,00
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Arran d’aquest nou informe, la millor classificada seria UTE GESTION INTEGRAL DE
INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA.

Regim juridic i aplicacié d’aquest al present cas:

La Disposicié final quarta de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de Contractes del Sector Public,
pel qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les Directives del Parlament Europeu i
del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (“LCSP”), aplicable al
procediment que ens ocupa, estableix que:

“Disposicion final cuarta. Normas aplicables a los procedimientos regulados en esta Ley y
a los medios propios personificados.

1. Los procedimientos regulados en esta Ley se regirdn, en primer término, por los
preceptos contenidos en ella y en sus normas de desarrollo y, subsidiariamente, por los
establecidos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y en sus normas complementarias. {(...)”

En aquest sentit, la LCSP no estableix un procediment a I'Us per tal que es pugui procedir a la
rectificacio d’errors de fet, materials o aritmetics que es produeixin en els procediments
establerts a la LCSP. Per aix0, s’ha d’aplicar subsidiariament alld regulat a I'article 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones (en
endavant Llei 39/2015), segons el qual:

“Las Administraciones Publicas podrdn, asimismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos”.

Aquest és precisament un mecanisme sumari d’esmena de petites anomalies, sense alterar ni
desnaturalitzar I'acte administratiu originari. Com es deia, té per finalitat arbitrar una formula
que eviti que els simples errors materials i patents pervisquin i produeixin efectes desorbitats o
necessitin, per ser eliminats, la costosa formalitat dels procediments de revisié (Sentencia del
Tribunal Suprem de 21 de setembre de 1998). Aquesta potestat s’identifica clarament amb el
principi de conservacié dels actes administratius (art. 49-52 de la Llei 39/2015), en virtut del qual
les petites anomalies no produeixen efecte i no invaliden I'acte que les pateix. Mecanisme que
resulta d’aplicacid als procediments de contractacié publica, com no podria ser d’'una altra
manera. Serveix d’exemple la Resolucidon 463/2016 del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales segons la qual:

“En nuestra Resolucion 95/2015, de 30 de enero, recogiamos los requisitos que la
jurisprudencia (por todas, Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2014) exige en el “error” del articulo 105.2 de la

5
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LRIPAC, sefialando que el error ha de ser “meramente material”, por un lado, y por otro,
“ostensible, palmario o manifiesto”, sin que quepa la aplicacion de esta técnica “cuando
la operacion entrafia un juicio valorativo". En este sentido, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 2006 se afirma que: "La jurisprudencia de esta Sala como
expone el motivo viene realizando una interpretacion del error material que puede
resumirse o compendiarse del siguiente modo: el error material o de hecho se caracteriza
por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose "prima facie" por
su sola contemplacién (frente al cardcter de calificacion juridica, seguida de una
declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo que, para poder aplicar
el mecanismo procedimental de rectificacion de errores materiales o de hecho, se requiere
que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias: Que se trate de simples
equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas, o
transcripciones de documentos, que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente
los datos del expediente administrativo en el que se advierta, que sea patente y claro, sin
necesidad de acudir a interpretaciones de normas juridicas aplicables, ...". Por otra parte,
se sefiala que si el error cumple las condiciones sefialadas, siendo un error de hecho y
ostensible, no cabe discutir el empleo de esta via, con independencia de sus consecuencias:
“El error existe o no con independencia de sus consecuencias; puede ser nimio o de
consecuencias importantes, pero el art. 105.2 no dice que solo los primeros sean salvables
y aun pudiera concluirse que son precisamente los seqgundos los que con mayor razon
deben ser corregidos".

En el mateix sentit, la jurisprudéncia —tot i que referint-se a I’equivalent error de I’article 105.2
de la Llei 30/1992- ha repetit en nombroses ocasions (de les quals son exemple les senténcies
del Tribunal Suprem de 9 de juliol de 2018, de 27 de juliol de 2018 i de 22 de febrer de 2013)
que l'error material, de fet o aritmetic susceptible de rectificacid, ha de reunir les
caracteristiques segiients:

1. S’ha de tractar de simples equivocacions elementals sense que sigui necessari acudir
a interpretacions de normes juridiques aplicables.

Aix0 és compleix en el present cas, en tant que es tracta efectivament d’un error de caracter
purament material, corresponent a un error en la configuracié d’un fitxer Microsoft excel el qual
ha produit un calcul erroni d’'una férmula automatica préviament establerta al Plec de Clausules
Administratives Particulars. Aixi, no es precisa una interpretacio normativa per copsar
I’esmentat error, el qual es pot veure a simple vista ponderant I'oferta del licitador UTE GESTION
INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA amb la férmula que
constava en I'annex 6 del PCAP.

2. Lla seva apreciacié s’ha d’advertir del contingut de I'expedient administratiu. Com
assenyala la jurisprudencia del Tribunal Suprem, "si la propia existencia del error es
dudosa, con mucha mds razon serd inadmisible la utilizacion de un mecanismo
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rectificatorio vdlido solo en casos de errores manifiestos, perceptibles materialmente sin

necesidad de complejas disquisiciones juridico técnicas."

En el present cas, queden clarament paleses en I'expedient les dades que han determinat I'error.

Aixi, i com s’ha manifestat continuament en el si del present informe, el present error material

es pot copsar a simple vista de les actuacions que consten en I'expedient administratiu.

D’entrada, si veiem el resultat de I'obertura del Sobre C, veiem que el licitador UTE GESTION
INTEGRAL DE INSTALACIONES, SL - OBRES | CONTRACTES PENTA, SA fou qui oferi un percentatge

de baixa més elevat respecte dels preus contradictoris (BEDEC).

Empresa

Compromis qualitat durant termini garantia

Baixa oferta

by
sobre preus Propi%

Oferta econdmica (IVA Personal Teenic ACUM TOTPART DEDICA ACUM

TOTPART

DEDICA

exclos) ez || wie || cmes Cap d'Obra Capd'Obra| Cap D'obra

contradictoris % L
Resp. Post-| " rachic [incidandia 5| incidendia | nocturn i
|-

CHER dies |urgent2ah| festius

suport

ACUM
Tecnic

TOTPART
Teécnic

UTE GESTION INTEGRAL
DE INSTALACIONES, SL -

1 962.280,56 € 17,37% 0,00% sf sf sf sf sf 7.195.193,78 € 5 TOTAL 7.195.193,78 € 5 TOTAL 7.195.193,78 € 5
OBRES | CONTRACTES
PENTA, SA
SOGESA

2 |INSTALACIONES 1.030.736,24 € 11,13% 73,30% si sf sl si sl 6.531.848,34 € 5 TOTAL 4.222.770,83 € 4 TOTAL 69.799.955,00 € 10
INTEGRALES, SAU
UTE ISTEM, SLU -

3 [NOVANTIA INTEGRAL, 956.860,26 € 17,01% 100,00% sf si sf sf si 5.318.038,75 € 7 TOTAL 5.318.038,75 € 7 TOTAL 5318.038,75 € 7

SA

Per tant, de manera gens dubtosa, i ponderant aquest fet amb la férmula establerta en I’Annex

6 del PCAP, hom podia saber que respecte d’aquest criteri el licitador mencionat ut supra seria

qui obtingués una millor puntuacié, fet que no va acabar succeint en la primera classificacié de

les ofertes. Aix0 és aixi en tant que la fdrmula que valora el present criteri no ofereix dubtes a

I’hora de detallar com es valorara el present criteri:

“Férmula de calcul de la puntuacio:

1
B; 12
P, = [ ] X Pmax

max
essent:
Pi: Puntuacié de 'oferta i
Bi: Baixa de I'oferta i (corregida als valors limits admesos si s’escau)
Brmax: Baixa maxima del total de les ofertes del full d’obertura.
Pmax: Puntuacié maxima (5)
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Valoracié del preu
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Baixa ofertada ”

Com es pot comprovar en l'imatge ut supra, la baixa maxima (un cop corregida) entre les ofertes
rebudes, seria la que es valoraria amb cinc (5) punts, fet que no va succeir en I'expedient de
referéncia, no deixant marge al dubte ni a la interpretacio al respecte.

Com a conseqliéncia de 'error en la configuracio del fitxer Excel, i atenent a la férmula del criteri,
s’han vist alterades les puntuacions dels tres licitadors i, en un mateix sentit, s’ha vist alterada
la Classificacié definitiva de les ofertes.

Per tot I'exposat, s’ha acreditat degudament que I'apreciacio de I'error es pot comprovar amb
la consulta de I'expedient administratiu de referéncia i, per tant, és susceptible de ser rectificat.

En termes similars es va pronunciar la Resolucié 63/2015, de 24 de febrer, dictada pel Tribunal
Administratiu de Recursos Contractuals de la Junta d’Andalusia, que en un suposit semblant

establia:

“En definitiva, de la doctrina expuesta se deduce que los simples errores materiales, de
hecho o aritméticos son aquellos cuya correccion no implica un juicio valorativo, nio exige
operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el error directamente, sin que sea
preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones valorativas o aclaratorias
sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de manera independiente
a cualquier opinion y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion
hermenéutica”.

| entrant en I'objecte del recurs manifesta:

“Al respecto, procede indicar que la formula descrita en el PCAP para la valoracion del
precio estd claramente expresada. Si durante el proceso de valoracion de las ofertas
aquélla se aplico indebidamente, la correccion de dicha valoracion utilizando
adecuadamente la férmula del PCAP solo supone realizar una nueva operacion
matemadtica, sin necesidad de efectuar calificaciones ni interpretaciones juridicas de indole
alguna. Es decir, como sefiala la doctrina jurisprudencial expuesta, la constatacion del

8
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error material advertido en la formula utilizada para valorar las ofertas econémicas es
independiente de cualquier opinidn o juicio valorativo”.

La resolucié abans esmentada resulta plenament d’aplicacié en el present suposit en el que es
va aplicar de forma incorrecta una férmula automatica de valoracié d’ofertes préviament
establerta al Plec de Clausules Administratives Particular regulador del procediment de
contractacid, i com a conseqliéncia, no es va puntuar de forma correcta als tres licitadors
participants. Per tant, és procedent corregir I'error material posat de manifest, en tant que
Unicament es procedeix a realitzar una nova operacié matematica, sense que es produeixi cap
valoracio subjectiva ni juridica de cap indole.

Conclusio:

Aquell qui subscriu el present informe aprecia I'error esmentat en els antecedents com un error
material que es produeix per I'error en la configuracié d’un fitxer Microsoft Excel on es valoren
cadascun dels criteris d’adjudicacié avaluador mitjangant I'aplicacié de férmules matematiques
o criteris automatics.

Per tot I'exposat, SINFORMA FAVORABLEMENT a la RECTIFICACIO DEL PRESENT ERROR
MATERIAL | ARITMETIC, aixi com a la retroaccid de les actuacions amb motiu de la mencionada.
Conseqiientment, s’eleva proposta de rectificacié d’error aritmétic o material a I’Organ de
Contractacid competent per tal que I'ordeni i, com a conseqiiéncia, deixi sense efecte la
resolucié de CLASSIFICACIO de I’'drgan de contractacié de data 15 d’abril de 2021 aixi com la
resolucié d’ADJUDICACIO de data 7 de maig de 2021 a favor de UTE ISTEM, SLU - NOVANTIA
INTEGRAL, SA i retrotregui les actuacions fins a la classificacid de les ofertes, per tal de procedir

III

amb I’assumpcio de la nova classificacié resultant un cop esmenat I'error materia

Juan Irala Tihista Jeroen Robles Koster
Secretari de la Mesa Director de Gestid i Planificacio
d’Inversions

Barcelona, a data de la signatura digital
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