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Procediment: N486 Contractacié de subministraments

Expedient: 18148/2020 Document: 91872/2021

Decret de resolucié del procediment obert simplificat abreujat per a I'adjudicacio del
contracte de subministrament dels materials arids per a la realitzacié de tasques de
manteniment en edificis municipals i via publica (exp. 40/2020)

En data 6 de novembre de 2020, es va aprovar per decret la convocatoria i els plecs que regeixen
la licitacio.

En data 13 de novembre de 2020, es va publicar I'anunci de licitacio al perfil del contractant.

La licitacio s’ha seguit pels tramits establerts a I'art. 159.6 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre,
de contractes del sector public (en endavant, LCSP).

En data 4 de desembre de 2020, es va obrir el sobre Unic, que comprenia les declaracions
responsables de les empreses licitadores i les ofertes econdmiques, tot detectant que aquestes
estan signades per la mateixa persona fisica en el cas de les empreses PUIGFEL, SAU i
SEFEL, SA.

En data 9 de desembre de 2020, es requereix a SEFEL l'aportacié de les escriptures de
constitucié i d’apoderament o nomenament d’administrador del representant de I'empresa,
donat que aquesta no esta inscrita en el RELI i no es poden comprovar aquestes dades.

En data 8 de marg de 2021 s’emet informe juridic per part del Servei de Contractacio en qué es
proposa l'exclusié de les empreses PUIGFEL i SEFEL, en considerar que se produit una
presentacio simultania d’ofertes per part d’'un mateix licitador, amb la conseqlent infraccié del
principi de proposicié unica establert a I'art 139.3 de la LCSP. Es reprodueix a continuacio el
contingut de l'informe juridic:

“INFORME JURIDIC

Antecedents de fet

En data 6 de novembre de 2020 es va aprovar I'expedient de contractacio per a I'adjudicacié del
subministrament d'arids per a tasques de manteniment en edificis i via publica, amb un pressupost
de licitacié de 17.499,99 € (IVA no inclos), corresponent a una durada d’un any, amb possibilitat de
prorroga per una altra anualitat. La licitacié es tramita mitjangant procediment obert simplificat
abreujat.

En data 13 de novembre es va publicar I'anunci de licitacié amb un termini de presentacié d’ofertes
que finalitzava el 30 de novembre i es van presentar quatre empreses.

En el moment de revisar la documentacié administrativa es va detectar que les declaracions
responsables de les licitadores PUIFEL i SEFEL estaven signades per la mateixa persona. Es van
comprovar també les ofertes econdmiques, ja que en tractar-se d'un procediment tramitat de
manera abreujada d’acord amb l'art 159.6 LCSP, tota la documentacié va en un unic sobre,
constatant que també estaven signades per la mateixa persona.
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Es va comprovar la capacitat d’obrar i la representacié de les dues empreses: en el cas de
PUIGFEL la comprovacié es va fer de les dades que figuren al RELI i, en el cas de SEFEL, en no
estar inscrita a cap registre de licitadors, se la va requerir en data 14 de desembre, per tal que
aportés l'escriptura de constitucio de la societat i I'escriptura d’apoderament o nomenament
d’administrador del senyor Andreu Puigfel Bach, signant de tota la documentacio de la oferta.

El resultat d’aquesta comprovacio va ser que el Sr. Andreu Puigfel Bach figura com administrador
unic de les dues societats. Perd existeixen també altres coincidéncies entre les dues empreses:

1.- UPUIGFEL i SEFEL son empreses del mateix grup empresarial, segons es diu explicitament en
la pagina web de PUIGFEL, tot i que les licitadores han dit en la declaraci6 responsable que no
formen part del mateix grup.

pUIGFELo  TRansFELo cuatrecasaso SEFEL  PieRA Pl 15 3 el Mol

EMPRESAS DEL GRUPO ESTAMOS EN

2.- La declaracié responsable i la oferta econdmica de les dues empreses soén signades per la
mateixa persona, el Sr. Andreu Puigfel Bach, en la mateixa data, el 20.11.20.

3.- Hi ha similituds en el format de la documentacid, tant en la declaracié responsable com en la
oferta econdmica: tots els documents tenen el logotip de I'Ajuntament de Sant Cugat a la part de
dalt.

4 .-Les ofertes es presenten el mateix dia (24.11.20) i de forma successiva, amb una diferéncia de
28 minuts entre elles (SEFEL la presenta a les 12:34h i PUIGFEL a les 13:02h). Donat que el tramit
de presentacioé d’ofertes és electronic, la diferéncia de minuts entre elles fa pensar que han estat
introduides a I'eina del Sobre Digital per la mateixa persona.

o Contractacié Pablica
elLicita

Certificat de I'eina Sobre Digital

Per a la licitacié corresponent a “Subministrament dels materials arids per a la realitzacit¢ de tasques de manteniment en edificis municipals | via

publica™ amb el codi d'expedient "40/2020" que finalitza el termini per a la presentacit d'ofertes el dia 30/11/2020, a les 12:00, les propasicions
presentades mitjancant I'eina de Sobre Digital s6n les que es relacionen a continuacio:

Denominacié social NIF Data d'entrada Hora d'entrada Registre d'entrada

SEFEL S.A AD8527038 24/11/2020 12:34:37 ME/044325-2020
PUIGFEL SA U ADB135139 24/11/2020 13:02:07 ME/044346-2020
ARIDS CATALUNYA, S A AS58447426 26/11/2020 09:14.09 E/000500-2020

EXTRAYSE, S.L B60001047 26/11/2020 18:49:32 ME/045008-2020

5.- Les dues empreses han posat com a persones de contacte per a la licitacié a les mateixes
persones (Javier Retamar i Joaquim Deumal)

Consideracions juridiques
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En un primer moment, malgrat la coincidéncia en la persona de I'administrador Unic d’'ambdues
societats, es va considerar que cada una tenia la seva personalitat juridica i, per tant, no s’estava
infringint I'art 139 de la LCSP, de conformitat amb el que estableix I'informe 2/2017, d’1 de marg,
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de la Generalitat de Catalunya:

“..en linforme 48/11, de 1 de marg de 2012, la mateixa Junta Consultiva de I'Estat, afirma, en
relacié amb la concurréncia d’ofertes per dues empreses amb el mateix administrador, que “donat
que cadascuna de las societats que concorren en la licitacié té la seva personalitat juridica, es
consideren persones distintes, i, per tant, independents, essent irrellevant que I'administrador tnic
de cadascuna d’aquestes sigui la mateixa persona fisica”, i conclou que ‘la possibilitat que en una
Unica licitacié es puguin presentar proposicions diferents per dues societats limitades amb CIF
diferents, encara que presentin el mateix administrador tnic, no contravé el disposat en l'article 129
de la Llei de contractes del sector public, actual article 145 del TRLCSP”.

Per tant, partint d’aquesta premissa i entenent que ens trobavem davant de dues proposicions
diferents, es va analitzar la possible existéncia de col-lusié entre les dues empreses, donat que el
coneixement mutu de les respectives ofertes per part d’elles, facilment podria haver estat dirigit a
infringir el principi de lliure competéncia establert a art 132.3 de la LCSP:

“Los 6rganos de contratacion velaran en todo el procedimiento de adjudicacion por la salvaguarda
de la libre competencia. Asi, tanto ellos como la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado o, en su caso, los érganos consultivos o equivalentes en materia de contratacion publica de
las Comunidades Auténomas, y los 6érganos competentes para resolver el recurso especial a que
se refiere el articulo 44 de esta Ley, notificaran a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia o, en su caso, a las autoridades autonémicas de competencia, cualesquiera hechos
de los que tengan conocimiento en el gjercicio de sus funciones que puedan constituir infraccion a
la legislacion de defensa de la competencia. En particular, comunicaran cualquier indicio de
acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela
entre los licitadores, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en el proceso de contratacién.”

Per tal d’apreciar si les dues ofertes distorsionaven la lliure competéncia en el sentit establert a
I'article anterior, es va analitzar si una de les dues ofertes podia tenir el proposit d'impedir que
I'altre es trobés en situacid de baixa temeraria. En aquest sentit, es va consultar al servei técnic
responsable del contracte si, d’'acord amb la férmula de calcul establerta al plec de clausules
administratives, alguna de les ofertes constituia una possible baixa temeraria. Es van fer els calculs
corresponents contemplant diverses possibilitats (incloent en el calcul les dues ofertes i excloent
una d’elles, en primer lloc a PUIGFEL i després a SEFEL), per si una de les dues ofertes podia
arribar a distorsionar el calcul de la baixa mitjana de manera que aixo repercutis en el resultat de
considerar o no temeraria una de les dues ofertes. El resultat va ser que no hi havia cap oferta en
baixa temeraria, segons la férmula aplicada, en cap dels tres suposits previstos.

No obstant aixd, per confirmar si efectivament hi havia col-lusid, es va contactar en data 12.02.21,
mitjangant correu electronic, amb I'Autoritat Catalana de la Competéncia (ACC):
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La Cap de I'Area d'Instruccié d’Expedients de 'ACC es va posar en contacte amb Contractacié
mitjangant una trucada telefonica, on ens deia que no hi havia col-lusié perqué no es complia un
dels requisits, que és la bilateralitat. Es a dir, en el suposit exposat, 'ACC considerava que més
que col-lusio hi havia la possibilitat que hi hagués una infraccié del principi de proposicié unica
previst a I'art 139 de la LCSP. Mitjangant correu electronic ens indicaven diverses senténcies i
resolucions on es tractaven casos molt similars:

@ Vau respondre a aquest missatge el 12/02/2021 13:47.

Missatge  [image003.cleaned.png (5 KB)

Precaucié: Aquest correu electronic s'ha rebut d'una font externa a I'AJUNTAMENT DE SANT CUGAT. Poseu especial atencid als enllagos i documents adjunts, po|

This email's attachments were cleaned of potential threats by Check Point SandBlast
Click here if the original attachments are required (justification needed).
Bon dia Magali
De conformitat amb la conversa que hem mantingut fa un moment, et passo la referéncia dels pronunciaments sobre la infraccié del principi de proposicié Gnica.
*  STIUE 8de febrer de 2018 (assumpte C-144/17 - Lloyd’s of London).
*  STJUE 17 de maig de 2018 (assumpte C-531/16).
*  Resoluci6 del Tribunal Adm. CP Com. de Madrid ntim. 74/2018, de 14 de marg 2018
*  Resoluci6 del Tribunal Adm. CP Com. de Galicia nim. 28/2018, de 15 de juny de 2018
Ben cordialment,

YA

La questio plantejada va més enlla d’analitzar si es tracta d’'empreses vinculades en el sentit de
I'art 42 del Codi de Comerg, la qual cosa comportaria I'aplicacio de I'art 86 del RD 1098/2001 per al
calcul de les possibles baixes temeraries, siné que en el present cas es tracta de veure si realment
el fet que la mateixa persona signi les proposicions corresponents a dues empreses licitadores en
un mateix procediment, contravé el principi de proposicié Unica de I'art 139.3 de la LCSP, tot i que
es tracti de dues persones juridiques diferents, degut a que les proposicions en les dues licitadores
han estat formulades coneixent el contingut de laltre, trencant d’aquesta manera amb el
secretisme de les proposicions.

L’article 139 de la LCSP estableix:

“Articulo 139. Proposiciones de los interesados.

1.(...)

2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el
momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y
179 en cuanto a la informacién que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica,
en un dialogo competitivo, o en un procedimiento de asociacion para la innovacion.

3. Cada licitador no podréa presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentaciéon de nuevos
precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra suscribir ninguna
propuesta en unién temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una
unién temporal. La infraccion de estas normas dara lugar a la no admisién de todas las propuestas
por él suscritas.”

| l'article 6.4 del Codi Civil, estableix que “los actos realizados al amparo del texto de una norma
que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran
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ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiera tratado
de eludir’.

L'informe 2/2017, d’'1 de marg, de la Junta Consultiva de Contractacidé Administrativa de la
Generalitat de Catalunya estableix:

“Per tant, encara que estrictament el criteri per determinar si es dona una presentacié d’ofertes
simultanies és el relatiu a I'existencia o no de personalitats diferenciades, procedeix una analisi
de cas per cas per apreciar si de les situacions de fet, les actuacions i les relacions o
vinculacions de diferents empreses —amb independéncia que es tracti o no d’empreses
vinculades en els termes de I’article 42 del Codi de comerg—, es pot apreciar una vulneraci6
del que disposa l'article 145.3 del TRLCSP, de manera que es tracti en realitat d’ofertes
presentades per la mateixa persona malgrat estar formalment davant de persones juridiques
diferents, mitjangant acords o la utilitzacié d’una altra instrumentals.

Aixi ho ha considerat el Tribunal de Justicia de la Unié Europea en les sentencies de 19 de maig
de 2009 (assumpte C-538/07), i de 23 de desembre de 2009 (assumpte C- 376/08), afirmant que
seria contrari al dret comunitari una mesura que tendis a excloure automaticament d’un
procediment de licitaci6 a empreses vinculades que es presentessin separadament, ja que el
mateix dret europeu tendeix a garantir la participaci6 més amplia possible d'empresaris en un
procediment d'adjudicacio; i considerant que, atés que una relacié de vinculacié entre empreses
pot influir en el contingut de les seves ofertes presentades separadament, cal un examen i una
apreciacioé dels fets, i que la constatacié d’una influéncia, sense importar la forma, és
suficient per excloure les empreses esmentades del procediment.

(--)

En tot cas, procedeix una analisi de les circumstancies concurrents en cada suposit concret
per apreciar, de les situacions de fet, les actuacions i les vinculacions o relacions existents
entre diferents empreses, si s’ha presentat més d’una oferta per la mateixa persona en frau
de llei, aixi com, en la mesura del possible, confirmar I'abséncia de practiques contraries a la lliure
competencia.”

La Resolucié del Tribunal Adm. CP Com. de Madrid num. 74/2018, de 14 de marg 2018 estableix,
en la mateixa linia:

“En principio, de acuerdo con la normativa de contratos del sector publico, la presentacion de
ofertas por empresas vinculadas en un mismo procedimiento de contratacién no contraviene el
principio de proposicion unica, y se tienen que admitir, excepto en el caso de contratos de
concesion de obra, las proposiciones presentadas por dichas empresas. Los diferentes érganos
consultivos en materia de contratacion publica han manifestado que impera el caracter de la
personalidad juridica independiente de cada una de las empresas vinculadas o relacionadas y que
es este requisito de la diferente personalidad el que es fundamental para considerar la no
existencia de proposiciones simultaneas.”

En I'ambit de la jurisprudéncia europea, les senténcies del TJUE 8 de febrer de 2018 (assumpte C-
144/17 — Lloyd’s of London) i TJUE 17 de maig de 2018 (assumpte C-531/16) fan referéncia a
situacions molt similars. La primera estableix: “Asi pues, el respeto del principio de
proporcionalidad exige el examen y la apreciacion de los hechos por parte del poder adjudicador, a
fin de determinar si la relacién existente entre dos entidades ha influido concretamente en el
contenido respectivo de las ofertas presentadas en un mismo procedimiento de adjudicacion
publica. La constatacion de tal influencia, sin importar su forma, es suficiente para que
dichas empresas puedan ser excluidas del procedimiento de adjudicacion”.

La senténcia citada conclou el seglent:

“Por consiguiente, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que los principios de
transparencia, de igualdad de trato y de no discriminacion que se deducen de los articulos 49
TFUE y 56 TFUE y se plasman en el articulo 2 de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro, como la que es objeto del
litigio principal, que no permite excluir a dos sindicatos de Lloyd’s de la participacion en un mismo
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico de servicios de seguros por el unico motivo
de que sus respectivas ofertas han sido firmadas por el representante general de Lloyd’s para ese
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Estado miembro, pero si permite su exclusion si resulta, sobre la base de elementos
irrefutables, que sus ofertas no han sido formuladas de manera independiente.”

La segona senténcia europea citada diu: “el poder adjudicador, cuando disponga de elementos que
pongan en duda el caracter auténomo e independiente de las ofertas presentadas por ciertos
licitadores, esta obligado a verificar, en su caso exigiendo informacién suplementaria de esos
licitadores, si sus ofertas son efectivamente auténomas e independientes. Si se demuestra que
esas ofertas no son auténomas e independientes, el articulo 2 de la Directiva 2004/18 se opone a
la adjudicacioén del contrato a los licitadores que presentaron tal oferta.”

D’acord amb les diferents senténcies citades, el simple fet que les empreses licitadores siguin
empreses vinculades no comporta la seva exclusié automatica del procediment, siné que caldra
analitzar cas per cas i en profunditat la vinculacié existent entre les empreses del grup que
participen a la licitacio, per poder detectar si es tracta en realitat de varies proposicions d’'un mateix
licitador.

Sabem que PUIGFEL i SEFEL son empreses del mateix grup empresarial, segons s’ha detectat en
la pagina web de PUIGFEL, tot i que les licitadores han dit en la declaracié responsable que no
formen part del mateix grup. Ara bé, aquest fet, per si sol, no podria comportar I'exclusio del
procediment sind Unicament I'aplicacié de I'art 86 del RD 10098/2001.

Per tant, per tal de saber si les ofertes presentades per PUIGFEL i SEFEL han estat formulades de
manera independent o no, caldra analitzar els diferents indicis que hi ha en relaci6 a una
presentacié simultania d’ofertes:

1.- Les dues empreses actuen en la licitacid mitjangant el mateix representant, el Sr. Andreu
Puigfel Bach (que signa les declaracions responsables de les dos licitadores)

2.- La oferta economica de les dues empreses la signa també el Sr. Andreu Puigfel Bach, en la
mateixa data, 20.11.20.

3.- Hi ha similituds en el format de la documentacid, tant en la declaracié responsable com en la
oferta econdmica: tots els documents tenen el logotip de I'Ajuntament de Sant Cugat a la part de
dalt.

4.- Les ofertes es presenten el mateix dia (24.11.20) i de forma successiva, amb una diferéncia de
28 minuts entre elles (SEFEL la presenta a les 12:34h i PUIGFEL a les 13:02h). Donat que el tramit
de presentacié d’ofertes és electronic, la diferéncia de minuts entre elles fa pensar que han estat
introduides a I'eina del Sobre Digital per la mateixa persona)

5.- Les dues empreses han posat com a persones de contacte per a la licitaciéo a les mateixes
persones (Javier Retamar i Joaquim Deumal)

Els indicis anteriors evidencien, d’una banda, que les ofertes han estat preparades i presentades
conjuntament.

El fet que la documentacio tingui el mateix format i que es posi com a persones de contacte a les
mateixes persones, indica que la preparacio6 de les dues ofertes s’ha realitzat de manera conjunta.
En relacié a la seva presentacid, donat que la licitacié preveu la tramitacio electronica (a través de
I'eina del Sobre Digital), la diferéncia de minuts entre la presentacié d’'una i altre oferta fa del tot
evident que la presentacié s’ha efectuat per la mateixa persona. Només haguessin pogut coincidir
exactament en el temps (mateixa hora i minut) si la presentacidé s’hagués fet per diferents
persones, ja que la introduccié d’'una oferta en I'eina electronica requereix d’'un temps minim per
adjuntar els diferents documents i per a signar el conjunt de la oferta.
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D’altra banda, hi ha indicis suficients per entendre que I'administrador unic de les dues licitadores
coneixia les dues ofertes economiques, ja que les va signar el mateix dia. Per tant, dificiiment es
pot concloure que les ofertes econdmiques van ser formulades de manera independent i
autonoma. Obviament, s’ha trencat en aquesta licitaci6 amb el secretisme de les proposicions,
previst en I'art 139.2 de la LCSP, per part de les dues empreses licitadores.

La resolucié 28/2018 del Tribunal Administratiu de Contractacié Publica de Galicia, arriba a la
mateixa conclusié en un cas molt similar, on les ofertes son signades per la mateixa persona i
presentades al mateix temps, tot i que es donen també altres coincidéncies entre les licitadores en
aquell cas (mateixa seu social, mateix teléfon, etc.).

En conclusid, en aquesta licitacié s’ha infringit el principi de proposicié Unica establert a I'article
139.3 LCSP, segons el qual cada licitador només pot presentar una proposicio. Tot i que les
empreses SEFEL i PUIGFEL tenen una personalitat juridica diferenciada, si es procedeix a un
“aixecament del vel” (doctrina que pretén corregir els abusos que es produeixen quan la
personalitat juridica de la societat s’utilitza coma cobertura per a eludir el compliment de les
obligacions, aconseguint un resultat injust o perjudicial per tercers i contrari a 'ordenament juridic)
d’acord amb els indicis exposats anteriorment, queda patent que darrera de I'aparenca de dues
licitadores amb dues proposicions independents, el que hi ha en realitat és una mateixa persona
fisica que efectua dues proposicions.

Ambdues empreses han actuat en frau de llei, perqué emparant-se en el fet que tenen personalitat
juridica diferent i, per tant, cal considerar-les com a dues empreses licitadores, han perseguit un
resultat prohibit per la normativa de contractes, que és el de presentar proposicions simultanies.

En consequéncia i d’acord amb el que preveuen els articles 6.4 del Codi Civil i 139.3 de la LCSP,
caldra excloure les proposicions presentades per PUIGFEL i SEFEL en el procediment per a
I'adjudicacié del subministrament d'arids per a tasques de manteniment en edificis i via publica.”

En data 11 de marg de 2021, es va emetre I'informe técnic de puntuacio de les restants ofertes
presentades en el procediment, de conformitat amb els criteris d’adjudicacié avaluables amb
féormules establerts al plec de clausules administratives particulars, i es van classificar les ofertes
per ordre decreixent de la puntuacié obtinguda:

Empresa licitadora Puntuacié criteri J.1 Puntuaci6 total final
ARIDS CATALUNYA, S.A 94,50 94,50
EXTRAYSE, S.L 93,65 93,65

La competéncia per a l'adopcié d’aquest acord correspon a l'alcaldessa d’acord amb la
Disposicié Addicional segona, apartat segon, de la LCSP, en tractar-se d'un contracte que té
una durada total inferior a quatre anys. No obstant aixd, aquest competéncia s’ha delegat a la
Tinéncia d’Alcaldia que pel seu respectiu ambit correspongui, mitjangant Decret d’Alcaldia num.
3837/2020, de 26.11.2020, publicat en el Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona de data
03.12.2020, on s’aprova la refosa num. 1, en tractar-se d’'un contracte que es tramita segons
les disposicions previstes per al procediment obert simplificat.

En base a I'anterior,
RESOLC

Primer. Excloure del procediment de licitacié les empreses PUIGFEL, SAU i SEFEL, SA., per
haver infringit el principi de proposicié unica de 'art 139.3 de la LCSP i per actuar en frau de llei
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d’acord amb I'art 6.4 del Codi Civil, en haver presentat, una mateixa licitadora sota I'aparenca
de dues licitadores amb personalitat juridica diferent, dues proposicions econdmiques.

Segon. Adjudicar a 'empresa ARIDS CATALUNYA, S.A, amb NIF A58447426, el contracte de
subministrament dels materials arids per a la realitzacié de tasques de manteniment en edificis
municipals i via publica (exp. 40/2020), pels preus unitaris establerts a continuacié, amb un
pressupost total de 17.499,99 € (IVA no inclds), amb un termini d’execucié d’'un any, amb
subjecci6 a I'oferta presentada i als plecs rectors de la licitacié, de conformitat amb I'art. 150 de
la LCSP.

Oferta economica (€/t)
Descripcio ) (IVA no inclos)
ARIDS CATALUNYA, S.A
Mescla fina 0/12 Barrella fina 19,00
Saulé garbellat 15,50
Garbancillo (R-0/10L) 19,00
Sorra mescla 20,00
Grava ciment /BB sr 60,00
Formigé sec HS-25 /BB sr 61,00
Saulo Fi 0/4 15,50
Sorra fina especial 0/2 20,00
Graveta 3/6 ull perdiu cubic 19,50

Tercer. Disposar la despesa de 15.881,24 € (IVA inclos) amb carrec a l'aplicaci6 num.
20300.15320.2219900, del pressupost municipal vigent.

Quart. Assumir el compromis de dotar I'exercici de 2022 amb I'import de 5.293,75 € per a fer
front a la despesa de caracter pluriennal generada pel contracte, d’acord amb l'article 174 del
Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el text refés de la Llei
Reguladora de les hisendes locals, i subordinar l'eficacia del contracte per a l'anualitat
successiva corresponent a I'aprovacié definitiva en cada exercici del pressupost municipal
general, de conformitat amb l'article 39.2 de la llei 39/2015, d’1 d’octubre, de procediment
administratiu comu de les administracions publiques.

Cinqué. Notificar aquesta resolucié a I'empresa adjudicataria i a les restants licitadores, de
conformitat amb l'art. 151 de la LCSP.

Sisé. Indicar a l'adjudicataria que, d’acord amb rl'art. 159.6.g), la formalitzacié del contracte
s’efectuara mitjangant la signatura d’acceptacié d’aquesta resolucié d’adjudicacio.

Seté. Traslladar aquesta resolucié a 'ambit gestor, la Intervencié i la Tresoreria municipals.
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