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INFORME DE VALORACIO DELS CRITERIS QUE DEPENEN D'UN JUDICI DE
VALOR PER A L'ADJUDICACIO DELS SERVEIS DE CONSULTORIA PER A
L’AVALUACIO DE SERVEIS | PROGRAMES DE BARCELONA ACTIVA

El present informe descriu el procés de valoracié dels criteris d’adjudicacié avaluables mitjangant judici de valor del
contracte per a la provisié dels serveis de consultoria per a l'avaluacié de quatre actuacions de Barcelona Activa.
Cadascuna de les actuacions fa referéncia a programes i serveis de diferents caracteristiques, per la qual cosa I'encarrec
consta de 4 lots diferenciats.

Han presentat oferta les empreses seglients:

Lot 1: Lot 2: Lot3 Lot 4: Servei
IT Academy Impulsem el Barcelona d’informacié i
que fas Treball orientacio per a joves

D’ALEPH INICIATIVAS Y
ORGANIZACION SA
DEP INSTITUT SL
I-LABSO SCCL
KNOWLEDGE SHARING
NETWORK SL
ORIOL HOMS FERRET

Tal i com s'especifica en el plec de condicions I'adjudicaci6 atorga un maxim de 50 punts sobre 100 als criteris avaluables
segons judici de valor. Aquests criteris son els seguents:

1.2.1. Qualitat general de la proposta d’avaluacio: Fins a 20 punts: En aquest apartat es valorara si la proposta
presentada s'adequa als objectius de I'avaluacié que s’encarrega, aixi com si es considera que la proposta pot contribuir
ala presa de decisions en els termes que s’expliciten en els PPT. Finalment, també es valorara si els métodes d’avaluacio
que es proposen queden ben justificats. L’atorgament de punts es fara en funcié dels segtients subcriteris:

- Sobre 'adequacio als objectius, fins a 10 punts:
o Demostra que s’han entés clarament els objectius, els usuaris i 'horitz6 temporal de I'avaluacio: 10 punts.
o Demostra parcialment que s’han entés els objectius, els usuaris i I'horitzé temporal de I'avaluacio: 5 punts.
o No demostra que s’han entes els objectius, els usuaris i 'horitz6 temporal de I'avaluacio: 0 punts.

- Sobre la rellevancia de la proposta, fins a 5 punts:
o Explica i argumenta com l'avaluacié que proposa pot contribuir a la presa de decisions: 5 punts.
o Fareferéncies a la idea que 'avaluaci6 ha de contribuir a la presa de decisions, perd no concreta com: 2,5
punts.
o No fareferéncia a la idea de que I'avaluaci6 ha de contribuir a la presa de decisions: 0 punts.

- Sobre I'argumentacié sobre els métodes proposats, fins a 5 punts:

o Exposa (amb claredat) i argumenta per qué s’han escollit els métodes proposats per donar resposta a
cadascuna de les preguntes de 'avaluacio, i explica per qué no s’han proposat altres meétodes que podrien
ser adients: 5 punts.

o Exposa (amb claredat) i argumenta per qué s’han escollit els métodes proposats per donar resposta a
cadascuna de les preguntes d'avaluacio: 2,5 punts.
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o No argumenta perqué s’han escollit els métodes que proposa per donar resposta a les preguntes
d’avaluacio: 0 punts.

1.2.2. Per 'adequacié i oportunitat de les técniques de recollida de dades proposades: Fins a 19 punts. En aquest apartat
es valorara a partir de la proposta presentada si les fonts d'informacio de 'avaluacié i les técniques de recollida de dades
queden ben explicades i si son viables i adequades tenint en compte el que es demana als PPT. L'atorgament de punts
es fara en funci6 dels segients subcriteris:

- Explicacio6 sobre les fonts de dades i les técniques de recollida proposades, fins a 7 punts:

o ldentifica clarament les fonts d'informaci6, determina metodes per a la recollida de dades, preveu com es
definiran les mostres i queda clar qui sera responsable de I'obtenci6 de les dades: 7 punts.

o ldentifica clarament les fonts d'informacio, perd no recull alguns dels segiients elements: els métodes per a
la recollida de dades, la definici6 de les mostres i qui sera responsable de I'obtencio de les dades. 5 punts.

o ldentifica clarament les fonts d'informacid, perd no recull dos dels seglients elements: els métodes per a la
recollida de dades, la definicio de les mostres i qui sera responsable de 'obtenci6 de les dades. 3 punts.

o ldentifica clarament les fonts d'informacié: 1 punt.

o No identifica clarament les fonts d’informacié: 0 punts.

- Sobre 'adequacié de la proposta, fins a 7 punts:
o Les dades proposades sén adequades per respondre les preguntes de 'avaluacio: 7 punts
o Les dades proposades s6n adequades per respondre algunes de les preguntes de I'avaluacioé: 3,5 punts
o Les dades proposades no permeten donar resposta a les preguntes de I'avaluacio: 0 punts

- Sobre la viabilitat de les técniques de recollida de dades proposades, fins a 5 punts:
o Laviabilitat de les dades que es proposen és justificada: 5 punts
o Laproposta de dades conté algunes incognites que posen en dubte la seva viabilitat: 2,5 punts
o Laviabilitat de la proposta de dades no queda justificada: 0 punts

1.2.3. Adequacio de les técniques d’analisi d'informaci6: 11 punts: Es valorara si la proposta presentada explica clarament
quines técniques d’analisi es faran servir, aixi com I'adequacié d’aquestes tecniques respecte les preguntes d’avaluacio
exposades en els PPT. L’atorgament de punts es fara en funci6 dels segiients subcriteris:

- Sobre la claredat de la proposta, fins a 5 punts:
o Explica amb claredat les técniques d’analisi qualitatives i quantitatives: 5 punts.
o Explica amb claredat només les técniques d’analisi de les dades qualitatives o de les dades quantitatives:
2,5 punts.
o No explica amb claredat les técniques d’analisi ni de les dades qualitatives ni de les dades quantitatives: 0
punts.

- Sobre 'adequacié amb les dades previstes i les preguntes d’avaluacio, fins a 5 punts:
o Les técniques proposades sén adequades i permetran arribar a un resultat creible que respongui les
preguntes de I'avaluacio: 5 punts.
o Les técniques proposades presenten algunes limitacions i no permetran arribar a un resultat creible que
respongui a totes les preguntes d’avaluacio: 2,5 punts.
o Les técniques proposades presenten limitacions importants i no permetran arribar a un resultat creible que
respongui a les preguntes d’'avaluacio: 0 punts.

- Sobre les eines per a l'analisi: si especifica quins programari (software) sera necessari per dur a terme I'analisi
quantitativa i la qualitativa: 1 punt.
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Puntuacio dels criteris técnics:

Segons les dades de ponderacié que apareixen en el plec de condicions administratives, la taula seglient ens mostra la puntuaci6 de les propostes presentades:

1.2.1. Qualitat aeneral de Ia 1.2.2. Per I'adequacié i oportunitat 1.2.3. Adequacio de les
' r'o 'osta d’avgluacié (20) de les tecniques de recollida de técniques d'analisi TOTAL
prop dades proposades (19) d’informacié (11)
10 5 5 7 7 5 5 5 1 50
D’ALEPH 5 2,5 5 7 3,5 5 5 25 1 36,5
Lot1 |DEP 5 2,5 2,5 5 3,5 2,5 5 25 1 29,5
KSNET 10 2,5 2,5 5 7 5 5 5 1 43
Lot 2 ILABSO 10 2,5 2,5 5 3,5 2,5 2,5 2,5 1 32
0
KSNET 10 2,5 5 7 7 2,5 2,5 5 1 42,5
D’ALEPH 5 2,5 5 7 3,5 5 5 2,5 1 36,5
Lot3 |DEP 5 2,5 2,5 5 3,5 2,5 5 5 1 32
ORIOL HOMS
FERRET 10 2,5 0 7 3,5 5 2,5 2,5 1 34
D’ALEPH 10 25 25 5 3,5 25 25 2,5 1 32
DEP 5 25 25 5 3,5 25 5 2,5 1 29,5
Lot4 111 ABSO 5 25 0 3 35 25 25 25 1 22,5
ORIOL HOMS
FERRET 5 25 25 5 3,5 2,5 2,5 2,5 1 27
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Les puntuacions atorgades a les propostes valorades, es basen en els criteris seglients:
LOT 1. IT Academy

1.2.1. Qualitat general de la proposta d’avaluacié (20 punts)

- Adequaci6 als objectius, fins a 10 punts:

o D’ALEPH puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos i objectius perd que no
recull alguns aspectes importants: es parla de seguiment d’outcomes sense atribucié causal i tampoc es
recullen els aspectes relacionats amb I'avaluacié econdmica.

o L'empresa DEP puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta que gira al voltant d’analitzar I'eficacia i
eficiéncia del programa, perd tanmateix no s'acaben de desenvolupar aquests conceptes.

o KSNET puntua 10 sobre 10 punts. La seva proposta recull de forma clara la voluntat de conéixer 'impacte
del programa, incloent la necessitat de comparar amb una situacié contrafactual (no participacio en el
programa). També recull 'avaluacié economica a partir d'un Analisi Cost Benefici.

- Sobre la rellevancia de la proposta, fins a 5 punts:

o DALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta la necessitat de que linforme inclogui
recomanacions de millora i preveu un espai per interpretar conjuntament, 'empresa i Barcelona Activa, els
resultats de I'avaluaci6. Tanmateix es troba a faltar una major argumentacié sobre com pot afavorir-se
aquesta influéncia i utilitat en la presa de decisions.

o L’empresa DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. Esmenta la intencié de contribuir a la presa de decisions sense
concretar en quin tipus de decisions ni de quina manera.

o KSNET puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta la necessitat d’orientar els resultats a la presa de
decisions i preveient entregables en un format orientat a tal fi. Tanmateix es troba a faltar una major
argumentacié sobre com pot afavorir-se aquesta influéncia i utilitat en la presa de decisions.

- Sobre 'argumentacio sobre els métodes proposats, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. L'empresa exposa i argumenta amb claredat quins métodes proposa i
quins descarta.

o L'empresa DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. Esmenta quins métodes proposa pero es troba a faltar un major
raonament sobre I'eleccié i explicar quins métodes es descarten i per que.

o KSNET puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa exposa i argumenta amb claredat quins métodes proposa i
aquests es consideren adequats, tanmateix es troben a faltar argumentacié i referéncies a quins métodes
es descarten i per que.

1.2.2. Per 'adequacio i oportunitat de les técniques de recollida de dades proposades (19 punts)

- Explicacio sobre les fonts de dades i les técniques de recollida proposades, fins a 7 punts:

o D’ALEPH puntua 7 sobre 7 punts. L'empresa fa una proposta extensa de fonts d'informacio i técniques de
recollida de dades, incloent els aspectes que es demanen en els plecs. Es valora positivament I'émfasi en
els métodes qualitatius.

o L'empresa DEP puntua 5 sobre 7 punts. Es valora I'especificacié dels criteris de mostreig per la recollida de
dades qualitativa: Es troba a faltar una major descripcié de les dades previstes, per algunes tecniques no
queda clar el responsable (enquesta telefonica periddica).

o KSNET puntua 5 sobre 7 punts. L'empresa identifica fonts de dades necessaries per dur a terme la seva
proposta, incloent també fonts externes a Barcelona Activa com I'Enquesta de Poblacio Activa, 'Enquesta
de I'Estructura Salarial. Tanmateix en alguns punts es troba a faltar informacié sobre algunes variables
proposades i el mostreig dels métodes qualitatius.
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dequacio de la proposta, fins a 7 punts:

D’ALEPH puntua 3,5 sobre 7 punts. Es considera que I'empresa fa una proposta de dades quantitatives que
pot respondre parcialment a les preguntes plantejades, ja que no s’aborda clarament com estimar I'impacte
del programa.

L'empresa DEP puntua 3,5 sobre 7 punts. L’empresa fa una bona exposicio de la relacié entre preguntes
d’'avaluacio i fonts de dades. Es considera que la proposta de fer servir dades de satisfaccio per estimar
limpacte del programa no és adequada, ja que 'impacte cercat té a veure amb altres aspectes com la
insercio o la qualitat de 'ocupacio.

KSNET puntua 7 sobre 7 punts. L’empresa identifica fonts de dades necessaries per dur a terme la seva
proposta, incloent dades de tipus economic i social, aixi com relatives a persones no participants en el
programa (grup de comparacié). S'esmenta també la possibilitat de fer Us de determinades escales i
instruments validats de benestar.

viabilitat de les técniques de recollida de dades proposades, fins a 5 punts:

D’ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. La proposta de dades inclou dades amb les que compta Barcelona Activa
aixi com d'altres que caldra generar per part dels avaluadors. En el segon cas s'argumenta la seva viabilitat,
tan pel que fa a les dades qualitatives com a dades dels usuaris generades a partir d'un quiestionari ad hoc
per a l'avaluacid.

L'empresa DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa presenta un llistat de les dades a analitzar, en totes
elles la provisié recau sobre Barcelona Activa. No s’argumenta la seva viabilitat i en alguns casos aquesta
no és clara (p.e. Obtenci6 de dades sobre els ingressos i costos relacionats amb la insercié o reconversid
professional de les persones participants)

KSNET puntua 5 sobre 5 punts. La proposta que presenta de dades es considera viable i flexible, tan pel
que fa a les dades qualitatives com a les quantitatives, presentant varies alternatives per assegurar la
disponibilitat de dades.

1.2.3. Adequacio de les técniques d’analisi d'informaci6 (11 punts)

- Sobrela
O
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O

claredat de la proposta, fins a 5 punts:

D’ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. La proposta descriu amb claredat les tecniques quantitatives i qualitatives
que preveu emprar, incloent la regressié lineal, tests de diferéncia de mitjanes aixi com I'analisi de continguts
qualitatiu i la triangulacio entre analistes i técniques. Destaca la descripci6 i detalls que es donen sobre com
s’abordara I'analisi qualitatiu.

L'empresa DEP puntua 5 sobre 5 punts. La proposta esmenta técniques quantitatives i qualitatives que
preveu emprar i aquestes es consideren adequades i clares.

KSNET puntua 5 sobre 5 punts. Es descriuen les técniques a emprar, tan qualitatives com quantitatives,
incloent la tecnica de les dobles diferéncies per estimar I'impacte d'una mesura.

dequacié amb les dades previstes i les preguntes d'avaluacié, fins a 5 punts:

D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. Es valora el fet que la proposta és completa i presenta mdiltiples
exercicis. Pel que fa a 'analisi quantitatiu, es proposa la regressi6 lineal aixi com tests de diferéncia de
mitjanes (t-test o ANOVA) per “comprendre si la participacio en el programa té resultats significatius”. No es
preveu incloure a persones no participants amb les que comparar els resultats, per la qual cosa s'entén que
les diferéncies entre grups que es mostrin en els resultats d'aquests tests no es podran atribuir a la
participacié al programa (caldria tenir variacié en la variable independent de participacio en el programa).
L'empresa DEP puntua 2,5 de 5. La seva proposta no esta del tot alineada amb les preguntes d’avaluacié
pel que fa a I'impacte al no preveure tampoc un grup de comparacié ni una técnica d’analisi especifica per
aillar el possible efecte de la participacié en el programa.

L’empresa KSNET puntua 5 de 5 punts. La seva proposta aborda les diferents preguntes d’avaluacié
plantejades, incloent tan la part d’impacte com la vessant d’avaluacié econdmica, per la qual cosa es
considera que s6n adequades.
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- Sobre les eines per a l'analisi: si especifica quins programari (software) sera necessari per dur a terme I'analisi
quantitativa i la qualitativa: 1 punt.
o D’ALEPH puntua 1 sobre 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.
o L'empresa DEP puntua 1 de 1. S’especifica el programari i es considera adequat.
o L'empresa KSNET puntua 1 de 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.

LOT 2. Impulsem el que fas

- Adequaci6 als objectius, fins a 10 punts:
o llabso puntua 10 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos previstos i que cobreix els
objectius que es plantegen en els plecs.
o KSNET puntua 10 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos previstos i que cobreix els
objectius que es plantegen en els plecs.

- Sobre la rellevancia de la proposta, fins a 5 punts:

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta la necessitat de que I'avaluacié inclogui
recomanacions pero no concreta ni desenvolupa oportunitats o tipus de decisions als que I'avaluaci6 podria
aportar informacié.

o KSNET puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta presenta un marc teoric sobre el sentit i justificacié del suport
public al comerg local. La proposta esmenta la necessitat de que I'avaluacié inclogui recomanacions pero
no concreta ni desenvolupa oportunitats o tipus de decisions als que I'avaluacié podria contribuir.

- Sobre 'argumentacio sobre els métodes proposats, fins a 5 punts:

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta descriu detalladament una sequiéncia de tasques a realitzar
en el marc de I'avaluacio les quals permetran concretar i ajustar alguns aspectes de la proposta, tanmateix
deixa sense justificar algunes eleccions i es troba a faltar una explicacio sobre com abordar la caracteritzacio
dels territoris.

o KSNET puntua 5 sobre 5 punts. La proposta argumenta els metodes escollits. Es valora especialment la
proposta d'analisi de dades geografiques relatives als comergos existents per a realitzar una caracteritzacio
del perfil comercial de cada barri que serveixi per analitzar I'encaix dels comergos subvencionats en les
necessitats i oportunitats del territori.

1.2.2. Per 'adequacié i oportunitat de les técniques de recollida de dades proposades (19 punts)

- Explicacio sobre les fonts de dades i les tecniques de recollida proposades, fins a 7 punts:

o llabso puntua 5 sobre 7 punts. L'empresa fa una bona especificacié de les fonts de dades, es dona una pes
important a les dades qualitatives, a través d’entrevistes i grups de discussio. Alguns aspectes queden poc
definits, com ara les dades per a I'analisi premortem o les dades estadistiques de I'Ajuntament que seran
d'intereés.

o KSNET puntua 7 sobre 7 punts. L'empresa fa una bona especificacio de les fonts de dades, oferint diferents
recursos i alternatives, es valora especialment 'accés a dades censals sobre activitat economica.

- Adequacié de la proposta, fins a 7 punts:

o llabso puntua 3,5 sobre 7 punts. L'empresa desenvolupa una proposta ambiciosa pel que fa a la recollida
de dades qualitatives. Es considera tanmateix que hi ha algunes preguntes de I'avaluacié que requeriran
incorporar dades georeferenciades que no s’especifiquen.

o KSNET puntua 7 sobre 7 punts. L'empresa identifica fonts de dades necessaries per dur a terme la seva
proposta, plantejant diverses alternatives que han de permetre respondre les preguntes d'avaluacid.
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Sobre la viabilitat de les técniques de recollida de dades proposades, fins a 5 punts:

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa presenta una proposta viable pel que fa a les dades primaries,
anticipant accions preventives de cara a possibles dificultats en la recollida de dades, incloent 'enquesta
que proposen realitzar (p.e. accions de reforg). Tanmateix, 'obtencié de dades secundaries necessaries no
esta justificada.

o KSNET puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa identifica fonts de dades necessaries per dur a terme la seva
proposta, plantejant diverses alternatives i recursos pel que fa a les dades secundaries. La viabilitat de
I'obtencio de dades primaries no esta igualment justificada (enquesta).

1.2.3. Adequacié de les técniques d’analisi d’informacié (11 punts)

Sobre la claredat de la proposta, fins a 5 punts:

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. Pel que fa a la part quantitativa la proposta esmenta que s’aplicaran analisi
descriptives univariants i multivariants, i que es treballara a partir de la codificacio de dimensions i categories
vinculades a les tematiques d’estudis pel que les dades qualitatives. Es troba a faltar un major
desenvolupament de I'explicacié sobre les técniques d’analisi.

o KSNET puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta les técniques a emprar esmentant posteriorment la
técnica del propensity-score matching. No especifica la técnica d’analisi de les dades qualitatives ni
geografiques.

Sobre I'adequacié amb les dades previstes i les preguntes d'avaluacio, fins a 5 punts:
o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta no acaba de descriure I'aproximacié a I'impacte que es proposa
a partir d'un grup de comparaci6 ni les dades de ciutat necessaries per valorar I'encaix dels comergos
subvencionats sobre el territori. Conseqiientment, es considera que la proposta presenta limitacions.
o KSNET puntua 5 sobre 5 punts. La proposta dona cobertura i argumenta com es donara resposta a totes
les preguntes d’avaluacio plantejades, tractant d’abordar tan aquelles que fa referéncia a I'impacte de la
subvencié com les que fan referéncia a I'encaix del comerg subvencionat i les necessitats dels barris.

Sobre les eines per a I'analisi: si especifica quins programari (software) sera necessari per dur a terme l'analisi
quantitativa i la qualitativa: 1 punt.

o llabso puntua 1 sobre 1 punt. S’especifica el programari i es considera adequat.

o KSNET puntua 1 sobre 1 punt. S'especifica el programari i es considera adequat.

LOT 3. Barcelona Treball

Adequacio als objectius, fins a 10 punts:

o D’ALEPH puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos i objectius perd no
aprofundeix en alguns aspectes importants com ara les necessitats formatives de la poblaci6 objectiu i els
canals de difusié (si que ho fa en el valor percebut del programa per part dels agents, per exemple)

o DEP puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos i objectius perd aquesta és
més aviat esquematica: esmenta els aspectes que es demanen als plecs técnics sense acabar de posar-los
en relacié amb la resta de la proposta.

o Oriol Homs puntua 10 sobre 10 punts. Presenta una proposta en que explica i argumenta els objectius de
I'avaluacid posant-los en relacié amb els principals elements clau per a I'éxit del programa: I'evoluci6 del
mercat laboral, la configuracié de diferents publics objectius, les necessitats d’aquests, els formats i
metodologies i el pla de comunicaci6 entre d'altres.

Sobre la rellevancia de la proposta, fins a 5 punts:
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o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que I'avaluacié hauria de contribuir a la presa de
decisions i que preveu incorporar recomanacions orientades a la millora del programa. No es desenvolupa
aquesta idea.

o DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que els resultats de I'avaluacié ajudaran a prendre
decisions, perd no explica com ni quin tipus de decisions.

o Oriol Homs puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta estableix la intenci6 de contribuir a la presa de decisions.
S'incideix en la generacié de coneixement i la comprensio de quins factors contribueixen a I'éxit del
programa, pero no es concreta sobre quin tipus d'alternatives de decisi6 I'avaluacio podria ajudar a decidir.

- Sobre I'argumentacioé sobre els métodes proposats, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. L'empresa exposa i argumenta amb claredat quins metodes proposa i
quins descarta, incloent la necessitat de triangulacié entre ells

o L'empresa DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. Esmenta quins métodes proposa pero es troba a faltar una major
argumentacié sobre I'eleccié dels métodes i la seva pertinéncia.

o Oriol Homs puntua 0 sobre 5 punts. L'empresa exposa alld que preveu fer pero es troba a faltar una major
concrecié pel que fa als métodes, aixi com una argumentacié sobre per qué es consideren adients per al
proposit que es planteja.

1.2.2. Per 'adequacié i oportunitat de les técniques de recollida de dades proposades (19 punts)

- Explicacio6 sobre les fonts de dades i les técniques de recollida proposades, fins a 7 punts:

o D'ALEPH puntua 7 sobre 7 punts. La proposta explica i defineix bé les diferents fonts de dades. Es valora
positivament 'argumenta sobre la complementarietat de les diferents fonts a través de I'aplicacié de métodes
mixtes.

o L'empresa DEP puntua 5 sobre 7 punts. L'empresa exposa un conjunt de fonts de dades secundaries, en
algun cas es tracta més aviat de fonts molt amplies sense concretar un conjunt concret de dades (les dades
corresponents al Departament d’Estadistica de I'Ajuntament de Barcelona). Pel que da a les dades
primaries, de tipus qualitatiu, es preveu un mostreig a partir de dades sociodemografiques.

o Oriol Homs puntua 7 sobre 7 punts. La proposta inclou diferents fonts de dades secundaries (INE,
I'Observatori del Treball i Model Productiu, Enquesta de Poblacio Activa...) i una explicacio de les dades
primaries.

- Sobre I'adequacio de la proposta, fins a 7 punts:

o D’ALEPH puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta argumenta I'is de les dades que es proposen perd
tanmateix el coneixement del context i el perfil de la poblacié objectiu es fia al criteri de técnics i experts
sense comptar amb dades demografiques.

o L'empresa DEP puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta presenta una relacié entre les preguntes de
I'avaluacio i les dades que es faran servir. En alguns casos es dades no estan explicades (p.e. “dades
estadistiques”) i la relacié entre les dades i la pregunta no sembla sempre adequada (p.e. dades d’enquestes
de satisfaccié dels usuaris per valorar si I'activitat s'adequa a les seves necessitats formatives).

o Oriol Homs puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta argumenta que les dades que es proposen serviran per
reflexionar al voltant de I'eficacia i I'eficiéncia del programa perd no s'acaba de desenvolupar aquesta idea
ni de justificar.

- Sobre la viabilitat de les tecniques de recollida de dades proposades, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. La proposta de dades esta ben justificada pel que fa a la viabilitat, tan pel
que fa a les dades primeries com secundaries (es proposa una mostra tedrica a partir d’algunes variables
rellevants)

o L'empresa DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa presenta un llistat de les dades a analitzar, en alguns
casos forga genéric (p.e. “Obtenci6 de dades sobre inserci6 laboral de les persones participants”) perd no
n‘argumenta la viabilitat.
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o Oriol Homs puntua 5 de 5. La proposta presenta una conjunt de dades i s'argumenta la viabilitat, en alguns
casos oferint diferents alternatives d’accés.

1.2.3. Adequacié de les técniques d’analisi d’informacié (11 punts)

- Sobre la claredat de la proposta, fins a 5 punts:

o D'ALEPH puntua 5 sobre 5 punts. Pel que fa a la part quantitativa preveu estadistica descriptiva i realitzar
un analisi de clusters, i per la part qualitativa analisi de continguts.

o L'empresa DEP puntua 5 sobre 5 punts. La proposta preveu fer contrast d’hipotesis entre grups
independents (Chi quadrat, t d'Student o ANOVA), I'Us de la regressio logistica i 'analisi de discurs per a les
dades qualitatives.

o Oriol Homs puntua 2,5 de 5. La proposta fa referéncies a diferents exercicis d'analisi perd no concreta les
técniques que preveu fer servir.

- Sobre I'adequacio amb les dades previstes i les preguntes d’avaluacio, fins a 5 punts:

o D'ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. Es valora positivament la proposta de I'analisi de clusters a partir de
dades de participants en el programa. Tanmateix, 'elecci6 de les dades es justifica de forma forca genérica
i no s'acaba de posar en relacid amb les diferents preguntes concretes a les que l'avaluacié haura de
respondre.

o L’empresa DEP puntua 5 sobre 5 punts. Es valora positivament la inclusi6 de dades qualitatives de persones
en situacié d’atur i no usuaries del servei, es considera que aquestes poden aportar informacié rellevant
sobre poblacié objectiu a la que no s'esta arribant i sobre s’hi podria arribar.

o Oriol Homs puntua 2,5 de 5. La proposta fa referéncies a I'impacte del programa per6 no identifica unes
dades i metodologia adequades per inferir-lo (s'esmenta una enquesta adregada a les persones participants
en el programa i un focus group).

- Sobre les eines per a I'analisi: si especifica quins programari (software) sera necessari per dur a terme I'analisi
quantitativa i la qualitativa: 1 punt.

o D’ALEPH puntua 1 sobre 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.

o L'empresa DEP puntua 1 de 1. S’especifica el programari i es considera adequat.

o L'empresa Oriol Homs puntua 1 de 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.

LOT 4. Servei d’informaci6 per a joves
- Adequacio als objectius, fins a 10 punts:

o D’ALEPH puntua 10 sobre 10 punts. Presenta una proposta que explica i dona resposta als objectius que
es demana assolir, posant especial émfasi en la comprensié del public objectiu.

o DEP puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta alineada amb els usos i objectius pero I'argumentacid
és superficial. No aprofundeix en alguns aspectes importants com ara les necessitats formatives de la
poblacié objectiu.

o llabso puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta en que explica i argumenta els objectius de
I'avaluacio, perd no s'inclou la necessitat de comparar amb una situacié contrafactual (no participacio en el
programa) que és fonamental per entendre I'impacte del programa.

o Oriol Homs puntua 5 sobre 10 punts. Presenta una proposta en que explica i argumenta els objectius de
I'avaluaci6 posant-los en relacié amb els principals elements clau per a I'éxit del programa, pero la definicio
d’'avaluar el disseny, la implementacid, els resultats i 'impacte no sembla una proposta realista amb 'horitz6
temporal de l'avaluacio.

- Rellevancia de la proposta, fins a 5 punts:
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o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que I'avaluacié hauria de contribuir a la presa de
decisions i que preveu incorporar recomanacions orientades a la millora del programa. No es desenvolupa
aquesta idea.

o DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que els resultats de I'avaluacié ajudaran a prendre
decisions, perd no explica com ni quin tipus de decisions.

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que I'avaluacié hauria de contribuir a la presa de
decisions i que preveu incorporar recomanacions orientades a la millora del programa. No es desenvolupa
aquesta idea.

o Oriol Homs puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta esmenta que I'avaluacio hauria de contribuir a la presa
de decisions i que preveu incorporar recomanacions orientades a la millora del programa. No es
desenvolupa aquesta idea.

- Sobre 'argumentacio sobre els métodes proposats, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. L’empresa exposa i argumenta de forma generica els métodes que
proposa i quins descarta, es troba a falta una major argumentacié sobre el perqué de les metodologies
escollides i com s’acabara donant resposta a les preguntes de 'avaluacio.

o DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. Esmenta quins métodes proposa de forma genérica, associant-los a les
preguntes i objectius de I'avaluacié, perd es troba a faltar una major argumentacié sobre I'eleccio dels
métodes i la seva pertinéncia. Es descarta realitzar entrevistes individuals en profunditat i no s’explica el
perque. El plantejament es queda en un estadi superficial.

o llabso puntua 0 sobre 5 punts. L'empresa no exposa amb claredat la metodologia proposada (s’'esmenten
eines i métodes de forma molt genérica) ni es posa en relacié a les preguntes concretes de I'avaluacio que
es demana.

o Oriol Homs puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa exposa i argumenta de forma genérica els métodes que
proposa pero es troba a faltar una argumentacié sobre perqué i com es donara resposta a les preguntes de
I'avaluaci6. No s’han introduit metodologies descartades.

1.2.2. Per 'adequacio i oportunitat de les técniques de recollida de dades proposades (19 punts)

- Explicacio sobre les fonts de dades i les técniques de recollida proposades, fins a 7 punts:

o D'ALEPH puntua 5 sobre 7 punts. La proposta explica i defineix bé les diferents fonts de dades. Es valora
positivament I'argument sobre la complementarietat de les diferents fonts a través de I'aplicacié de métodes
mixtes. Es troba a faltar informaci6 en I'explicacié de les técniques de recollida de dades quantitatives (qué
es voldra saber, com ajudara a respondre les preguntes de I'avaluacio)

o DEP puntua 5 sobre 7 punts. La proposta inclou diferents fonts de dades secundaries que queden ben
identificades ("Omnibus municipal, 'Enquesta de Joventut de Barcelona i d’altres), perd no s’aprofundeix en
la definicié de les mostres

o llabso puntua 3 sobre 5 punts. La proposta proposa diferents fonts de dades primaries i esmena I'Us de fonts
secundaries que no acaba de detallar ni explicar. Es troba a falta una descripcié de les fonts secundaries,
la definicié de les mostres i el metodes per la recollida de les dades.

o Oriol Homs puntua 5 sobre 7 punts. La proposta inclou diferents fonts de dades secundaries (INE,
I'Observatori del Treball i Model Productiu, Enquesta de Poblacio Activa...) i una explicacio de les dades
primaries. Es troba a falta una definicié de les mostres en I'analisi quantitatiu.

- Sobre 'adequacié de la proposta, fins a 7 punts:

o D’ALEPH puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta argumenta I'is de les dades que es proposen perd
tanmateix el coneixement del context i el perfil de la poblacio objectiu es fia al criteri de técnics i experts
sense comptar amb dades demografiques.

o DEP puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta presenta una relacio entre les preguntes de I'avaluacio i les
dades que es faran servir. En alguns casos les dades no estan explicades (p.e. “analisi estadistica”) i la
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relacié entre les dades i la pregunta no sembla sempre adequada (p.e. dades d’enquestes de satisfaccio
dels usuaris per valorar si 'activitat s'adequa a les seves necessitats formatives).

o llabso puntua 3,5 sobre 7 punts. S'explica de forma molt genérica i presenta informacié incomplerta: anuncia
una taula que no apareix.

o Oriol Homs puntua 3,5 sobre 7 punts. La proposta argumenta que les dades que es proposen serviran per
reflexionar al voltant de I'eficacia i I'eficiencia del programa perd no s'acaba de desenvolupar aquesta idea
ni de justificar.

- Sobre la viabilitat de les técniques de recollida de dades proposades, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. Gran part de la proposta de dades esta ben justificada pel que fa a la
viabilitat, tan pel que fa a les dades primaries com secundaries (es proposa una mostra teorica a partir
d’algunes variables rellevants). Respecte les dades secundaries quantitatives, en concret, la part dels
questionaris, no s’explica com s'aconseguira la representativitat dels participants en un nivell de confianca
del 95%.

o DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. L'empresa presenta un llistat de les dades a analitzar, en alguns casos forca
genéric (p.e. “Obtencid de dades sobre insercid laboral de les persones participants”) perd no n‘argumenta
|la viabilitat.

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. L'obtenci6 de dades secundaries necessaries no esta igualment justificada,
s'explica de forma molt genérica i no queda clara la viabilitat de les técniques de recollida de dades
quantitatives.

o Oriol Homs puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta presenta una conjunt de dades i s'argumenta la viabilitat,
en alguns casos oferint diferents alternatives d’accés. Pero no s’especifica com s'obtindran dades de les
persones joves no usuaries del servei; "escollides aleatoriament a partir de contactes que compleixin el perfil
potencial del Servei perd que no hagin connectat amb Barcelona Activa ni amb el Servei i que cobreixin els
diferents publics potencials”.

1.2.3. Adequacio de les técniques d’analisi d'informaci6 (11 punts)

- Sobre la claredat de la proposta, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. Pel que fa a la part quantitativa preveu estadistica descriptiva i realitzar
un analisi de clusters, i per la part qualitativa analisi de continguts. La descripcio de les técniques que preveu
fer servir es massa superficial, es troba a faltar una descripcié més acurada de les técniques.

o DEP puntua 5 sobre 5 punts. La proposta preveu fer contrast d’hipotesis entre grups independents (Chi
quadrat, t d'Student o ANOVA), I'ls de la regressié logistica i I'analisi de discurs per a les dades qualitatives.

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. Pel que fa a la part quantitativa la proposta esmenta que s’aplicaran analisi
descriptives univariants i multivariants, i que es treballara a partir de la codificacié de dimensions i categories
vinculades a les tematiques d'estudis pel que les dades qualitatives. Es troba a faltar un major
desenvolupament de I'explicaci6 sobre les técniques d’analisi.

o Oriol Homs puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta fa referéncies a diferents exercicis d’analisi perd no
concreta les tecniques que preveu fer servir.

- Sobre 'adequacié amb les dades previstes i les preguntes d’avaluacio, fins a 5 punts:

o D’ALEPH puntua 2,5 sobre 5 punts. Es presenta una justificacio forga general i no s’acaba de posar en
relacié amb les diferents preguntes concretes a les que I'avaluacié haura de respondre.

o DEP puntua 2,5 sobre 5 punts. Es presenta una relacié entre les preguntes d’avaluacio i les técniques
d’analisi, perd tanmateix no es desenvolupa una argumentacio i la presentacié de les técniques és molt
generica: s'utilitzen conceptes com “analisi documental” o “analisi estadistica”.

o llabso puntua 2,5 sobre 5 punts. La proposta no acaba de descriure I'aproximacié a l'impacte que es
proposa, s'afirma que es sabra l'impacte del programa “a partir de la informacio6 dels projectes que no han
tingut subvencid” per6 no s'acaba d’explicar com es sabra
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o Oriol Homs puntua 2,5 de 5. La proposta fa referéncies a l'impacte del programa perd no estableix una
metodologia que permeti inferir-lo (s’'esmenta una enquesta adre¢ada a les persones participants en el
programa i un focus group).

- Sobre les eines per a l'analisi: si especifica quins programari (software) sera necessari per dur a terme I'analisi
quantitativa i la qualitativa: 1 punt.
o D’ALEPH puntua 1 sobre 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.
DEP puntua 1 de 1. S'especifica el programari i es considera adequat.
llabso puntua 1 de 1. S’especifica el programari i es considera adequat.
Oriol Homs puntua 1 de 1 punts. S'especifica el programari i es considera adequat.

O O O

Alicia Egea Galipienso
Directora Operativa d’Organitzacio i Qualitat

Barcelona, 10 d’octubre de 2022

Pag. 12 de 12
Expedient BA 33/22





